Seminarmaterialien 21
Ein Beispiel zur historischen Entstehung des
modernen Klassenbegriffs.

Surplusappropriation in der Oikoswirtschaft.
Das Modell von Anne Robert Jacques Turgot.

Man wird wenig Studien zur Frihgeschichte der MBhsd finden, die keine
Konsequenzen aus einem auf3erst nahe liegendendBathren: Ohné&roduk-
tionsuiberschisskisst sich wohl kaum mit einer materiellen und dgraphi-
schen Hoherentwicklung von Gruppen und Gesellsehatchnen. Es liegt also
klar auf der Hand, dass die Erwirtschaftung von rstielissen lber das fur den
(physisch und/oder kulturell definierten) Lebensuhalt der Individuen sowie
uber den Erhalt ihrer Lebensbedingungen hinaus &latvge die entscheidende
materielle Bedingung fur die Verbesserung von Lebkancen sowie die Ex-
pansion der Gesellschaft darstellt. Au3erdem muS&ekehrungen und Ein-
richtungen fur die Vorratshaltung (z.B. Kornspeigherhanden sein, woriiber
die berihmten Jager- und Sammlergesellschafterrigleesten Frihzeit allen-
falls in rudimentéaren Formen verfugten. Man kanmesh so ausdriickeRro-
duktionstiberschisdéer das Ergebnis der vorhergehenden Wirtschaitsleer
hinaus stellen eine notwendige Bedingung der Stemgedes gesellschaftlichen
Wohlstandes dar. Sehr viel weniger trivial fallesdgch Antworten auf ge-
schichtswissenschaftliche Fragen wie die aus, wigweils historisch mdglich
war und gelingen konnte, Produktionstiberschissszalen, aufgrund welcher
MaRRnahmen und/oder Prozesse diese Uberschiisst,vectdieRRlich welcher
konkreten Verwendung sie zugefuhrt wurden. Diesgé&m sind so aktuell wie
eh und je. Man braucht nur die Diskussion Uber gaem“ als Anstieg des
.Brutto- oder Nettosozialprodukts” in den gegenvgih Gazetten verfolgen.
Uber die Jahrtausende hinweg ist die Geschichtevdeschiedenen Gesell-
schaftsformation — in einer aul3erst allgemeinersidint betrachtet — gleich der
Geschichte des Typus ,Agrargesellschaft’. Grunddédound Landwirtschaft
bilden auch da noch die Kernstruktur der Geselch@ Handel und Geldwirt-
schaft weit entwickelt sind. Die Landeroberung stdtmals im Zentrum politi-
scher Zielsetzungen und militarischer ExpansionisEslaher auch nicht ver-
wunderlich, dass sich viele ansonsten ganz vemehatiger Sitten, Gewohn-
heiten und Normen bis hin zu expliziten Rechtsondgygn um den Landbesitz
drehen. Genau so selbstverstandlich ist, dassdsecbiskussion Uber Eigentum
und soziale Ungleichheit in der Geschichte nichtaer abendlandischen Sozi-
alphilosophie vorwiegend um den Zugang zu Grund Boden und seine Nut-
zung drehen. Kein Wunder schlie3lich, dass sellostsBeau — der Lockes Ei-
gentumstheorie kannte — seine Uberlegungen zumnZimsahang zwischen Ei-
gentum und sozialer Ungleichheit auf eine Fabelzstidlie Probleme des Bo-
denbesitzes illustrieren soll. Sie erinnern sickr Brste, der Grund und Boden
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eingezaunt und es mit pfiffigen Tricks geschafft, lsg@inen Zeitgenossen weis-
zumachen, dieser Akt sei aus irgendwelchen Grunderelleicht um Gottes
willen — legitim und zu respektieren, hat gemal $8eaus Fabel tber den Urs-
prung der Ungleichheit unter den Menschen Eigenalsninstitutionell und
ideologisch absicherte Appropriation in die Weltsget. Als fundamentaler
Mechanismus der Eigentumsbildung erscheint in dieBalle also di€®kkupa-
tion von freiem Grund und Boden. Diese Okkupationstieedes Eigentums
spiegelt vielfaltige Erfahrungen mit der der langéaschichte des sesshaften
Ackerbaus wider. Nicht zuletzt Erfahrungen mit éi@r Europa von der Antike
bis zur beginnenden Neuzeit charakteristischen(Sshlinstitution de®ikos
der agrarischen Hauswirtschaftlle bei den RoOmehufeum Mittelalter) spie-
geln sich in den Veranderungen und Erweiterungem Qikkupationstheorie
wieder! Auch wenn es schon zu frilhen Zeiten ,extraktivebditen (Rohstoff-
gewinnung), umfangreiche Betatigungen im Handwenkis im Handel gege-
ben hat, so umgreift die auf Grund und Boden vealiagrarische Arbeit
nicht nur den weitaus grof3ten prozentualen AnteilZivecktatigkeiten fir den
Lebensunterhalt, sondern der vorkosbewirtschaftete Grund und Boden stellt
die entscheidende Quelle des gesellschaftlichechRens, der Standesehre so-
wie der politischen Macht dar. Auf diese Lebensdtage der Agrargesellschaf-
ten beziehen sich zudem zahlreiche informelle wnthél juristische Regelun-
gen, die im romischen Recht beispielsweise didusigldespater familias des
mannlichen Familienoberhauptes als eine Art ,Oilespit” festlegen. Natir-
lich mussten Grund und Boden mihselig bearbeitetieve Aber die an der
Schwelle zur Neuzeit entscheidend von Locke baesafeArbeitstheoriemacht
nun dieArbeit selbszum Grundmechanismus der Eigentumsbildung. Wéahrend
fur die Eigentumstheorien seit der Antike die anarke Okkupation freier Bo-
den legitimes Eigentum begriindet, stiftet bei Jobcke die Arbeit unmittelbar
einen rechtméafigen Besitz:

.Die Arbeit seines Korpers und dd¥erk seiner Hande sind, so kénnen
wir sagen, im eigentlichen Sinne sein (des Mensche&nR) Eigentum.
Was immer er also dem Zustand entriickt, den dieirNatrgesehen und
in dem sie es belassen hat, hat er mit sehnleeit gemischt und ihm et-
was hinzugefiigt. Er hat es somit zu seifgigentumgemacht.?

Auch die Arbeitswerttheorie taucht bei Locke sclmotmrissen auf: ,Denn es
Ist tatséchlich dieArbeit, die jedem Dingeinen unterschiedlichen Wever-
leiht.“®> David Ricardo und Karl Marx haben sie bekanntligsiterentwickelt;
zurzeit verfugt sie aber nur noch Uber wenige AgleanDoch das bedeutet
nicht, sie enthielte Gberhaupt keine Implikationdie von mehr als nur noch

1vgl. dazu J. Ritsert: Sozialphilosophie und Gesélhftstheorie, Kapitel 5, S. 114 ff.

2 J. Locke: Zwei Abhandlungen tber die Regierungghr. W. Euchner), Frankfurt/M 1977, 2. Abh. § 37,
216 f.
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von dogmengeschichtlichem Interesse sind. Docht mMaman méchte ich ank-
ndpfen, sondern stattdessen ein Exempel wahlendelas/orteil hat, in tber-
sichtlicher Form dem Zusammenhang zwischen Mehyktodnd Klassenbe-
griff genau an der Nahtstelle des Ubergangs vomd&emus zum Kapitalis-
mus, damit auch von der Okkupationstheorie zur Wstieeorie des Eigentums
nachzugehen. Es handelt sich um die ersten drks &mier kleinen Schrift, die
der Information zweier junger Chinesen dienen sptlie um 1766 von Missio-
naren nach Frankreich importiert worden waren. Geingt die Lehrschrift von
Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781) tber dimm&bon und die Verteilung
von gesellschaftlichen ReichtimérnTurgot, der zeitweise Finanzminister
Ludwig XVI. war, zahlt in der Geschichte der palithen Okonomie zu den An-
hangern der sog. ,Physiokratie”, was ja so viel yerrschaft der Natur” be-
deutet. Als Begriinder und Hauptvertreter der pliyatischen Schule der Na-
tionaldkonomie gilt Francois Quesnay (1694-1774sse¢n ,tableau économi-
gue® als die erste systematische Darstellung desstlaftskreislaufes geprie-
sen wird — auch von MarkWenn man eine Kernvorstellung zu nennen hétte,
die fur alle Anhanger der physiokratischen Schgbwndlich ist, dann besteht
sie darin, dieNatur in der Form von Grund und Boden stelle die auss@hthe
Quelle des gesellschaftlichen Reichtums dar. Natuiist es auch den Physio-
kraten klar, dass der Bodéaltiviert werden muss, soll es zu wachsendem ge-
sellschaftlichem Reichtum kommen. Doch die gededifiiche Arbeit erscheint
nicht — wie im Arbeitsmodell des Eigentums — algeastandig produktive und
Wert bildende Kraft; sie wird eher als eine Art @ebnhilfe fur die allein Wert
schopfenden Naturkréafte gedacht. Diese Grundthéssugh fir Turgot. Zu den
scharfsten Gegnern der Physiokraten zahlen dalkeMdrkantilisten, die als
oberstes Ziel die am Zufluss von Edelmetallen geemws positive Handelsbi-
lanz anstrebten. Sie wollten dazu den Handel usdGwerbe (insbesondere
das Gewerbe fur Luxusguter) fordern und belastdten_andwirtschaft durch
Steuern. Kennzeichnend fir die merkantilistischet8haftspolitik waren Ziel-
setzungen und MalRnahmen von Jean Baptiste Coll&10{1683), Finanzmi-
nister unter Ludwig XIV. Quesnay und andere Physitédn rieben sich nicht
zuletzt an der Wirtschaftspolitik der Colbertistemd deren schadlichen Konse-
guenzen fir die Landwirtschatft.

Turgot beginnt seine Lehrschrift mit einem Moddks — wie es bei vielen Na-
turrechtstheoretikern in der Geschichte der Sozillpophie Ublich ist — einen
Ausgangszustand gesellschaftlicher Verhaltnissehoest, worin allegleich
sind. Als ,gleich® kdnnen Menschen immer nur im blick auf bestimmte
Merkmale ihres Denkens, Handelns und ihrer Exiffedmgungen gelten. In

* A. R. J. Turgot: Betrachtungen (ber die Bildung Merteilung des Reichtums, Frankfurt/M 1946.

® Vgl. dazu J. Ritsert: Francois Quesnay. Histoes@turzeln des reproduktionstheoretischen Klasseiftseg
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vielen anderen Hinsichten bestehénterschiedezwischen ihnen, die bis zu
Gegensatzerugespitzt sein konnen. Doch bei der Konstruktiore fiktiven
Naturzustandes der Menschheit kann man sich b&Esmse gesellschaftliche
Verhaltnisse ausmalen, in denen Grund und Bodeziclgl, zu gleichen Teilen
oder so unter die Bewohner eines Landes aufgetailtien, dass jeder nur so
viel anbauen kann, dass seine Ernahrung gesicteMit Ertragen tGber das Ni-
veau der Selbsterhaltung hinaus — wie immer es aisthrisch definiert sein
mag — kann unter diesen Voraussetzungen niemahderecUnter solchen Vor-
aussetzungen misste kein Mensch fur einen anddreriel. Es kann auch zu
keinem Tauschverhaltnis zwischen Warenbesitzermk@m denn niemand ver-
figt tber irgendwelche Vorréate, die Gber das hir@aken, was fur seinen ei-
genen Lebensunterhalt notwendig ist. Derartige Mesatzungen hat es histo-
risch natirlich niemals gegeben. Man kann sie shm#rdies nach einem Argu-
ment Turgots nicht einmal im Modell als dauerhaitstellen:

»2Auch wenn dieser Zustand moglich gewesen wardate er nicht von
Dauer sein kdnnen. Denn wenn jeder seinen Lebegrbiait nur aus dem
eigenen Acker gewinnt und nichts besitzt, um frerAdgeit zu bezahlen,
so kann er seine Ubrigen Bedirfnisse, wie Wohnurdy Kieidung, nur
durch die eigene Arbeit befriedigen. Dies ist ab@rgut wie unmdglich,
denn es gibt keinen Boden, der alle Erzeugniserti&

Jeder ,Landmann® wurde alsbald das anbauen, wasGeindstick hergibt und
,Sich seinen ubrigen Bedarf auf dem Tauschwegedem Nachbarn verschaf-
fen*, die ihrerseits ,nur die fir ihren Acker vditafteste Frucht anbaueh.
Jede Lehre Uber die Grundlagen des gesellschaftlieteichtums muss also die
Arbeitsteilung und Tauschbeziehungen einbeziehemngol bericksichtigt zu-
dem, dass die meisten Frichte, welche die Natwohaingt, nicht in ihrem
urspringlichen Zustand belassen werden konnen.r&ieen Naturprodukte
mussen durch ,menschliche Kunst verarbeitet wetdeie Arbeit als Gebur-
thelferin der Naturkrafte verandert die Friichte Bedens. Wenn sich das Sys-
tem der Bedurfnisse und damit auch die zur Bedsin&friedigung notwendigen
Zwecktatigkeiten ein Stick weit differenziert hapeviire es vollig unsinnig,
wenn einer versuchte, die von ihm begehrten Predalktsamt selbst herzustel-
len. ,Der Einzelne, der nur auf seinen eigenen Ack®l eigene Arbeit ange-
wiesen ware, misste viel Zeit und Muhe flr einehdageder Hinsicht nur un-
zulangliche Ausstattung aufwenden und wirde seld Rer sehr schlecht be-
stellen kénnen®

®J. Turgot: Betrachtungen, a.a.O.; S. 15.
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Zwischenbemerkung

An diesen Eingangsbemerkungen von Turgot kann nrdachk klingende, aber flr die Ein-
schatzung moderner Ungleichheitstheorien immer meldvante Einsichten festmachen: Ab-
gesehen von der schwierigen Frage, worin die ,@led” der materiellen Lebensbedingun-
gen von Menschen bestehen kdnnte und worin nicktheint dieArbeitsteilungals ein ge-
sellschaftlicher Prozess, der zunachst eingnalale Unterschiedend nicht automatischko-
ziale Ungleichheistiftet. D.h.: Aus der sozialen Differenzierunggeh nichtiogisch notwen-
digerweisesoziale Differenzen in den Dimensionen ReichtumgiMaind Ansehen. Warum
dieser Zusammenhang gleichwampirischfast durchgangig der Fall bestetiswirft nach
meinem Verstandnis eine zentrale Frage fur die@hssthe Ungleichheitsforschung auf. Hin-
zu kommt ein zweiter Gesichtspunkt, der in Turgatgument steckt: Vervielfaltigte Bedurf-
nisse konnen auf keinen Fall nur durch autarke Watschaft befriedigt werden, so dass die
Menschen zum Austauschen von Giutern und Leistuggewungen sind: Entgegen dem Ein-
druck, den manche Formulierungen bei Adorno erwbekten, sind 6konomische ,Tausch-
beziehungen” an sich — wenn sie nicht einfach mmdVarentausch im Kapitalismidenti-
fiziert werden —nicht notwendigerweisenit Ungleichheit und Ungerechtigkeit verbunden.
Warum dies gleichwohl historisch durchgangig ddt 8§ stellt ebenfalls eifexplanandum
dar.

Die zunéachst ganz allgemein in der Kategorie ,Lant#“ zusammengefassten
Menschen gelten bei Turgot als diejenigen, weldeetrdigende Saule der Ge-
sellschatft bilden. Nach seiner Auffassung musshtetaverden,

,2dass der Landmann den Vorteil gro3erer Unabhamgfidjat, denn er lie-
fert fur alle anderen den wichtigsten und betrécinken Teil ihres Ver-
brauchs: Nahrung und Rohstoff fast aller handwehkdn Erzeugnisse.
Innerhalb der Tatigkeiten, in die sich die versdeieen Mitglieder der
Gesellschatft teilen, hat seine Arbeit denselberrafmy und dieselbe Vor-
zugsstellung, die fir ihn selbst im Zustande dereVeelung (unter allen
anderen Tatigkeiten zur Befriedigung seiner vigtigh Bedirfnisse) die
Arbeit fiir die Sicherung seiner Ernéhrung einnafim.*

Turgot argumentiert mit Nachdruck, diese Zentrélstg der Landleute beruhe
»hicht auf Rang und Wirde*, sondern auf ,naturlichidtwendigkeit”. Der ein-
zelne Landwirt kdnne im Prinzip ,ohne die Arbeitrdmnderen auskommen®,
wahrend die Gbrigen gesellschaftlichen Gruppierangm seiner Nahrungspro-
duktion abh&ngig sind. Die Position und Tatigkest dandleute bildet also den
Dreh- und Angelpunkt des gesamten Wirtschaftskaefsk. Von dort gehen die
O0konomischen Bewegungen aus, dahin fihren sie kutiegel wirde sagen:
Die Bewegung geht in die Landwirtschatft als ,inghrGrund zurtick®. Auch das
hebt Turgot ausdrticklich hervor:

.oeine (des Landmanns — J.R.) Arbeit gibt den ergtestol3 zu jenem
Kreislauf, der durch wechselseitigen Austausch Bmdarfsgitern die

°A.a.0.;S. 16 f.



Menschen fur einander unentbehrlich macht und oageeBand der Ge-
sellschaft bildet*®

Als die grundlegende Produktionszelle im Wirtscbsfstem wird der landwirt-
schaftliche Betrieb angesehen. Er bildet den Augsfamnd Endpunkt eines
Reproduktionsprozesses (wie ihn Quesnay mit seijtableau économique”
modelliert hat), der daprincipium synthesisgas einigende Bander Gesell-
schaft darstellt. Demnach muss der landwirtsclocakliBetrieb und damit die
Arbeit des Landwirts auch als die alleinige Quelt® gesellschaftlichen Uber-
schissen angesehen werden. ,Was der Landmann éibergersénlichen Be-
durfnisse hinaus erzeugt, ist die einzige Grundidgge Lohns, den alle anderen
Mitglieder der Gesellschaft im Austausch fiir ihrebdit erhalten! Gesell-
schaftliche Expansion ist also nur durch die Steigg landwirtschaftlicher Er-
trdge moglich; denn die anderen Gruppen geben ifirenn“ wieder flr die
Produkte der Landwirte aus. So geben diesen alsodas zuriick, was sie von
ihm empfangen haber®

.Landmann“ oder ,Landwirt” sind sehr allgemeine Biffig, die ungemein ver-
schiedenartige, wenn auch mit ihren InteressenTimkeiten primar auf die
Landwirtschaft ausgerichtete Gruppierungen umfasgdmlich allgemein ist
der Begriff des ,einfachen Arbeiters®, worunter gat immerhin schon einen
Menschen versteht, der ,nur seine Arbeitskraft aafen* kann> Die Léhne
des ,einfachen Arbeiters* werden nach seiner Aufiag dadurch bestimmt,
dass der Arbeitgeber die Arbeitskraft moglichslidi#inkaufen will. Die Arbei-
ter konkurrieren untereinander und unterbieten, sialm Gberhaupt nur eine Be-
schéaftigung zu finden:

,50 Muss es dazu kommen und kommt es auch dazs,beéageder Art
von Tatigkeit der Arbeitslohn nicht das fur den eebunterhalt notwen-
dige Minimum Ubersteigt™

Diese Aussage entspricht genau dem berihmt-begiiehtivon F. Lasalle so
genannten ,ehernen Lohngesetz“. Es drlckt einetuefeende Vermutung tber
eine grundsatzliche Tendenz der Lohne aus, dieripalitischen Okonomie des
18., vor allem aber des 19. Jhs. sowie bei pdhgacPraktikern und Ideologen
des Fruhkapitalismus eine grof3e Rolle gespieltbiat.Hypothese lautet genau
so wie sie Turgot formuliert hat: Die Konkurrenz @ezelnen Arbeiter flhrt zu
einer standigen Tendenz des Lohnniveaus in Richaufgdas Existenzmini-
mum der Arbeiter. Dieses entspricht also — benaehwankungen, die dadurch
entstehen, dass auch Arbeitskraft periodisch krrapperden kann — dem ,na-

YAa.0.;S.17.
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tirlichen Lohn.“ Zur Unterstiitzung dieser Theseifgreviele Okonomen des
19. Jhs. auf Implikationen des malthusianischentB@&vungsgesetzes zurick:
So vor allem auf die Annahme, die Hohe der Kindelrder Arbeiter korreliere
positiv mit der Lohnhohe (in unseren Zeiten besbetitanntlich eher der umge-
kehrte Zusammenhang!), womit das Angebot an Arkeits steige. Der da-
durch verscharften Konkurrenz der Arbeitskrafte regiissten die Lohne sich
wieder in Richtung auf das Existenzminimum bewedyéarx hat sich tber die-
se Betrachtungsweise verschiedentlich lustig urlzEnesielem anderen darauf
aufmerksam gemacht, dass hier isolierte Individbeaiter unterstellt werden,
deren Willen (noch) nicht in Organisationen zusamgedasst ist, die beispiels-
weise um die Lange des Arbeitstages kampfen. Ddech Ausgang derartiger
Kampfe wird der Trennungsbereich zwischen notwesrdighd Surplusarbeits-
zeit sehr viel nachhaltiger beeinflusst. Uberlegamdieser Art stellt Turgot als
Physiokrat natiirlich nicht ai.Er will nur zeigen, dass die Lage des Landman-
nes ganz anders zu beschreiben ist als durch ddsade des ,einfachen Arbei-
ters* bestimmende ,eherne Lohngesetz“. Denn unafaron allen Vertragen
mit anderen Menschen ,zahlt ihm der Boden unmisteltten Preis seiner Mu-
he.*® Den Uberschuss liber das Ergebnis einer vorherdehewirtschaftspe-
riode kann der Landwirt verwenden, um damit dieelrianderer Mitglieder der
Gesellschaft zu kaufen. Bei diesem Uberschuss ftagglsich — wie Quesnay es
ausgedrickt hat — mithin um ein ,Geschenk der Ngtdon nature). Gesell-
schaftlicher Reichtum und Wachstum der Produkti@ngen in letzter Instanz
von den Naturkraften ab, denen der Landmann mitesehrbeit Geburtshilfe
leistet.

,Er ist daher die einzige Quelle des ReichtumssedeXreislauf alle Ar-
beiten der Gesellschaft in Gang bringt. Nur seimleeft schafft Einkom-
men Uber den Arbeitslohn hinaug.”

Auf diesem Hintergrund der physiokratischen Lehoe der Natur (in Verbin-
dung mit der Landarbeit) als dem Grund des geseidchen Reichtums und
der alleinigen Quelle gesellschaftlicher Uberschiissternimmt Turgot einen
allerersten Schritt zur Darstellung detassenstrukturdes damaligen Frank-
reich!® Die bisherigen Ausfilhrungen haben sich auf zwdiigv@bstrakt be-
stimmte Klasser{classe} beschrankt: Die ,produktive Klasse“ der Landleute
gewinnt ,aus dem Boden Reichtimer, die sich stamdigeuernd der Gesell-
schaft Unterhalt und die Grundlage ihres gesametaBs gewéahren.” Die ,be-
soldete Klasse* der Gewerbetreibenden hingegemnhadtat die Bodenprodukte
und ,gibt ihnnen die fir den menschlichen Gebrauatwendige Form.“ Die Er-
gebnisse ihrer Arbeit verkaufen die Mitglieder deesoldeten Klasse” an die

15 Marx registriert eine Reihe von beachtenswerteisiEhten der Physiokratie .....

16 3. Turgot: Betrachtungen, a.a.0.; S. 17.
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Landwirte ,und bekommen daflr ihren LebensunterhalEinen Gewinn kon-
nen sie eigentlich nicht erzielen.

Zwischenbemerkung II:

An dieser Stelle ist der Anschluss an die erstesZhe@nbemerkung herzustellen: Die einfache
Einteilung in zun&chst nur zwei Klassen bei Turdient zunachst nur dem Zweck, die Natur
als die einzig produktive Kraft zu bestimmen. Audr Austausch spielt sich im Modell nur
zwischen zwei Gruppierungen ab. Uberdies versteiemdie ,Klassen* nur al&unktions-
gruppen.D.h.: Fir die elementare Zweiteilung ist ddnterschiedder Zwecktatigkeiten
(Funktionen)ausschlaggebend, die Gruppen Buhktionsstellenm Wirtschaftkreislauf aus-
Uben. Das Bild ist natirlich — gemessen an deotissthen Wirklichkeit — &uf3erst abstrakt.
Dennoch lasst sich der Logik derartiger Konstruktio selbst flr Ungleichheitstheorien der
Gegenwart etwas abgewinnen: Was in moderneren éfifssorien ,Klassenlage” als ,Stel-
lung im Reproduktionsprozesse der Gesellschaftfitheietzt sich in der Tat a&sinktions-
stellenim arbeitsteiligen 6konomischen ReproduktionspreZ®girtschaftskreislauf) in seiner
jeweiligen ,historischen Formbestimmung® zusammEs. muss jedoch ein Surplusprodukt
geben, um Funktionsstellen in den Dimensionen RemhAnsehen und Macht als Klassen-
lagen bestimmen zu konnen! Vielleicht hat zum Beispdorno an derartige Motive gedacht,
wenn er schreibt:

.Gesellschaft” sei ,nicht das Universum seiner Edene; nicht bloR eine dynamische
Kategorie, sondern eine funktionale. Zur ersterchrallzu abstrakten Ann&herung sei
an die Abhangigkeit aller Einzelnen von der To#ldrinnert, die sie bilden. In dieser
sind auch alle von allen abhangig. Das Ganze esigltnur vermdge der Einheit der
von seinen Mitgliedern erfillten Funktionen. Getleneuss jeder Einzelne, um sein
Leben zu fristen, eine Funktion auf sich nehmenwird gelehrt, zu danken, solange
er eine hat®

Den materiellen Kern voiKlassenlagenbilden also vergleichbare Funktionen, welche die
Mitglieder bestimmbarer Gruppierungen an bestimn8g&zilen im und/oder fur einen Wirt-
schaftskreislauf austiben, der ein Surplusprodukidneringt. Das Surplusprodukt wiederum
entspricht dem Mehrprodukt bzw. Teilen des Mehrpktsl, dessen sie sich bemachtigen
kénnen — gemessen an Mal3staben gerechter Verteilung

Die Bestimmung von Funktionsstellen ist fir Klasseslysen also zwar not-
wendig, aber alles andere denn hinreichend. Das$ $&ch ganz gut daran able-
sen, dass Turgot die Funktionen und Funktionstrdgebeiderclassesn Kate-
gorien des Unterschieds ihrer Zwecktatigkeiten niatit in solchen von Macht
und Herrschaft beschreibt. Anders ausgedrickt:Misstellung declassede-
wegt sich bei Turgot weitgehend in der Dimenssoaialer UnterschiedeKlas-
sen werden noch nicht - orientiert an bestimmteiteen — als Symptome so-
zialer Ungleichheitbestimmt;Uberschiisseveisen noch nicht den Charakter des
Surplusauf. Es bedarf also der zusatzlichen Angabe vonhisl@smen des
Ubergangs vom Unterschied zur Ungleichheit. Diedbargang scheint Turgot
tatsachlich auf seine Weise zum Thema zu machestieBi so merkt er aus-

19 Zitate Turgot: Betrachtungen, a.a.0.; S. 18
2 Th. W. Adorno: Gesellschaft, in ders.: SoziologsSchriften |, Frankfurt/M 1979, S. 9 f.



dricklich an, habe er ,noch nicht zwischen dem Inazadn und dem Grundei-
gentimer unterschieden” — ein Unterschied, derrscievellig ja mitdemkern-
strukturellenHerrschaftsverhaltnisn der Feudalgesellschaft und im absolutisti-
schen Staat verkoppelt itDie Entstehung des Grundeigentums kleidet Turgot
in die gleiche auf die Okkupationstheorie zurlclayele Metapher wie Rous-
seau:

,Erst als die ersten Ackerbauern ihre Felder bikstelind sie einzaunten,
um sich die Ernte zu sichern, horte der Boden &@efneingut aller zu
sein, und es entstand das Grundeigenttfm.*

Wenn die Ackerbauern Feld unter den Pflug nehmehiknAreal einzaunen,
entsteht im Rahmen dieses Bildes zuné&chst einmalemuvollig unsicherer
Grundbesitz Bevor es Gesetze gab, welche die Willkir des dliven zlgelten
und den ,ungestorten Besitz jedes Einzelnen geganden Eingriff‘ sicherten
und damit den Grundbesitz in anerkanntes Grundtigetransformierten, hatte
sich nach Turgot zudem niemand getraut, anderecLauft seinem Grund und
Boden zu beschéftigen. Denn wenn andere Menschreredd bestellen, das
man fir sich reklamiert, dann wirden die Feldadseahne Regeln, die den Be-
sitz sichern, naturlich ihre Ansprtiche auf die &g& erheben. ,Aul3erdem fand
in diesen Anfangszeiten jeder flei3sige Mann soleeid, wie er wollte, und hat-
te keinen Grund flr einen anderen zu arbeiten.rJ8dendbesitzer musste sein
Feld entweder selbst bestellen oder es vollig dege’® Nachdem es jedoch
keine freien Grundstiicke mehr gab, mussten audedtk Bdden — heute so
genannte ,Grenzbdden“ — bestellt werden. Wer keiBeden mehr in Besitz
nehmen konnte, sah sich daher gezwungen, ,seinedéHArbeit gegen den
Uberschuss von Erzeugnissen des grundbesitzenaehwirts einzutauscherf™
Wenn die Uberschiisse hinreichend groR waren, kodete Grundbesitzer
schlief3lich auch Leute bezahlen, um von ihnen sigi@nes Land bewirtschaften
zu lassen. Er konnte beispielsweise Pachter anmey&mundeigentum und Bo-
denbestellung mussten somit auseinander fallen,invder Tat auch bald ge-
schah.® Nochmals: Aus Funktionsteilungen allein folgt ndehn Herrschafts-
verhaltnis. Wenn man sich jedoch nur ein wenig edeten erinnert, in wel-
chen Turgot lebte, verweist ,Grundeigentum* natlrlauf die feudale bzw. ab-
solutistischeGrundherrschafund damit auf die vielfaltigen Repressionen, wel-
che Adel und Klerus auf die breite Bauernbevolkgramszutben die Macht
hatte. Herrschatft kritisiert Turgot energisch ins@# der ,furchtbare(n) Sitte”
der Sklaveref’ Doch mit der Analyse von absolutistischen Herréiskarhalt-
nissen sowie der Kritik an seinen StandesgenosiseGrandherrenhalt sich

2LJ. Turgot: Betrachtungen, a.a.O.; S. 18.
22
Ebd.
2 Aa.0.;S. 18f.
*Aa.0.;S. 19.
> Epd.
% Turgot: Betrachtungen, a.a.O.; S. 23.



Turgot in den ,Betrachtungen” sehr weitgehend zkiriie implizite politische
Stolrichtung des gesamten physiokratischen Diskwrigdt stattdessen auf den
Merkantilismus und damit auf dessen Férderung dasdels zu Lasten der
Landwirtschaft. Dennoch leitet gerade Turgot gleeshg die Unverzichtbarkeit
von Handel, Tausch und Geld aus seinem Modé€ll ab.

Hochst interessant ist zudem, dass er — anders atsgmanche Ungleichheits-
theoretiker der Gegenwart — ausdricklich eine RedreMechanismen anfiihrt,
die zur Transformation von Unterschieden in von ikongenannte ,Ungleich-
heiten” beitragen. Genauer betrachtet handeltobsatierdings um Transforma-
tionsprozesse von Besitz liegitimes EigentunmEin ersterMechanismus dieser
Art wurzelt in den Unterschieden der Talente und Bensatzwillens, wortber
Individuen verfugen:

,Ein starker, fleiBiger und vorausschauender Maainnm mehr (Land un-
ter den Pflug — J.R.) als ein Mann von anderer Magung. Wer eine
zahlreiche Familie und daher mehr Arbeitskraftdehatehnte seinen Be-
sitz weiter aus®

Eine zweite Quelle von Eigentumsunterschieden esydh aufgrund der Unter-
schiede in der Ertragskraft der Béden:

.Nicht jeder Boden ist gleich fruchtbar. Zwei Mamré@nnen auf gleich
grol3en Bodenflachen mit der gleichen Arbeitskraftsehr verschiedenes
Ergebnis erzielen?®

Eine dritte Form dessen, was Turgot soziale ,Urthleeit” nennt, ist eine Folge
des geltenden Erbrechts, das die Legitimitat desrtdagung des Grundbesitzes
regeilt:

.Bei der Vererbung vom Vater auf die Kinder zetfé@ér Grundbesitz in
groRRere und kleinere Anteile, entsprechend der dahFamilienmitglie-
der. Im Wechsel der Generationen werden die vereri@rundstiicke
noch weiter unterteilt oder von neuem vereinigtnwein Zweig der Fa-
milie ausstirbt.*°

Bestimmte Haltungen und Einstellungen der Persdmielen nach Turgot die
starkste Ursache unterschiedlicher Eigentumsgrof3en:

2vgl. ebd.; S. 27 f. Turgotam entwickelsten. Bei ihm wird auch das pur doradeature stellenweis darges-
tellt als Surplusarbeitund andrerseits die Notwendigkeit des Arbeiters, illzer sein Salair Notige abzugeben,
aus der Loslosung des Arbeiters von den Arbeitstoratigen (erklart) und dem ihm Gegeniibertreten tbense
einer Klasse, die damit Handel treibt.” K. Marx: ME26.1., S. 24.

% Turgot: Betrachtungen, a.a.O.; S. 27.

* Epd.

¥ Ebd.
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.Der Gegensatz zwischen der Einsicht, Tatkraft uad allem Sparsam-
keit der einen und der Gleichgultigkeit, Untatigkend Verschwendung
der anderen stellt die vierte und starkste UrsdenéJngleichheit dar*

Bemerkenswert ist, dass Turgot sich hier mit dern der Tugend der Sparsam-
keit sogar ein Stlick weit gegen seinen eigenendS@gen den seignieuralen
Lebensstil der Adelsstande seiner Zeit zu wendbBeist

.Der Anteil der verschwenderischen oder unglicldiclEigentimer ver-
mehrt (durch den Zwang zum Verkauf von Boden —)XBn Besitz des
Glucklichen oder Klugeren. Bei dieser sich ins Utiete vermehrenden
Ungleichheit des Besitzstandes muss es notwendayszvzahlreiche Ei-
gentiimer geben, die mehr Land haben, als sie bel@maen.?

Fast ist man versucht, zu sagen, Turgot habe ahewoIStellen einen Zusam-
menhang zwischen Leistung und verdienten (nachldastungskriteriumegi-
timen Privilegien herstellen wollen. Zu den Legenderderoer Herrschaft ge-
hort nattrlich, Privileggrundséatzlichals ,verdient zu beschénigen.

Ob man Turgotlassesiun als unterschiedliche Funktionsgruppen odeveils
schleierte soziale Klassen liest, es gibt keineelBhaft, die nur aus zwei ho-
mogenen Klassen besteht. Das ist eine Binsenweigkimr das dichotomische
Zwei-Klassenschema, womit auch er arbeitet, kaan dennoch als taugliches
Hilfsmittel erweisen, um eine ganz bestimmte Pddpe auf das an sich sehr
viel komplexere soziale System zu werfen. Turgenhtles jedenfalls dazu, die
physiokratische Kernvorstellung klar zu machen,Nigur sei die grundlegende
Produktivkraft fir den gesellschaftlichen Reichttiivon den Landwirten sagt
er, sie seiemicht von allen anderen abhangig; denn sie kdnnten diliecBear-
beitung der Boden in die autarke Versorgung auswegicDie ,einfachen Arbei-
ter” stellen im Grunde Gewerbetreibende (z.B. Haerther) dar, die Produkt-
umwandlung betreiben und dafiir aus dem landwirtdatteen Mehrprodukt
besoldet werden. Mit der dritteslasseist endlich der Herr unter der Hand als
feudalerGrundherraufgetaucht, der Abhéangige auf seinem Boden arb&te
sen kann. Die Herren, welche auf den von Turgoageten Wegen einen Vor-
teil im buchstablichen Sinne errungen haben, ,d&merein“ (Hegel). ,Anstatt
seine Zeit fir mihsame Arbeit zu opfern, gibt eer(Grundeigentimer — J.R.)
einen Teil seines Uberschusses an andere ab, ufiirssich arbeiten zu las-
sen.® Doch alle, Herren und Knechte, werden aus den Bertiéigen unterhal-

¥ Ehd.
2Aa.0.;S. 20.
3 Ahnlich verhélt es sich natirrlich mit dem dichoteahen Zweiklassen-Modell vamhnarbeit und Kapital
das sich mit der Etablierung der birgerlichen Gesleaft nicht nur in der Klassentheorie von Marxl iEngels
durchsetzt. Bei Marx dient es der Bestimmung demkteuktur der kapitalistischen Gesellschaft urichatir-
lich weit entfernt davon, die Binnendifferenzieruthgr biirgerlichen Gesellschaft auf den Stufen dmrkiketion
SJ erfassen, die z.B. eine historische Detailstbdsimmter Raum-Zeit-Abschnitte anstrebt.

Ebd.
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ten und bezahlt, wobei es fur den GrundeigentluneHarren verschiedene
Mdoglichkeiten gibt, ,seinen Grundbesitz, wenn amn iicht selbst bewirtschaf-
ten will, durch Verwendung fremder Arbeitskraft* nutzen®®> An die verschie-
denen Verwendungsweisen degarischenUberschusses sind die Lebenschan-
cenaller derjenigen gekoppelt, welche Turgot elassedezeichnet. Diese ent-
sprechen jedoch in seiner Darstellung eher Fungfiauppen bzw. Kategorien
von legitimierten Eigentimern allassenim bekannten ungleichheitstheoreti-
schen Sinne.

,0 ist also jetzt die Gesellschaft in drei Klassameteilt: die Klasse der
Landleute, flr die man die Bezeichnung ,produktitasse” beibehalten
kann, die Klasse der Handwerker oder anderer mdeBerzeugnissen
.Besoldeter* und die Klasse der ,Eigentiimer”. Detzte allein ist nicht
durch die Sorge um den Lebensunterhalt an einenbat Tatigkeit ge-
bunden und kann sich daher den allgemeinen Aufgdberesellschatt,
wie Kriegsdienst und Rechtspflege widmen, und zesmtweder durch
personliche Dienstleistung oder durch Zahlung eifats ihrer Einkinf-
te, zur Besoldung von Leuten, die diese Aufgabesrndghmen, durch die
offentliche Gewalt. Aus diesem Grunde passt fisealiglasse am besten
die Bezeichnung “disponible Klassé®.“

Die Grundeigentiimer entsprechen selbstverstandichdamalsherrschenden
Klasse, deren Legitimitat dann alsbald in die Kgseiet.

Mit dem Untergang des Absolutismus verlieren vidier physiokratischen
Kernvorstellungen an Plausibilitaten, die sie fi@tgenossen angesichts ihrer
Erfahrungen mit der Agrargesellschaft hatten. Sohadie physiokratische
Kernvorstellung, die eigentlich produktive, Natuifte ausnutzende Arbeit leis-
te nur der Landwirt. Der ,Landwirt® deckt sich b&&n Physiokraten kaum mit
den unterdrickten Bauern des Feudalsystems, sonalerr wie bei Quesnay —
wohl eher durch die Pachter reprasentiert. Diesadmann bringt ,durch seine
Arbeit seinen eigenen Lohn selbst (hervor) und aedd$e noch das Einkommen,
mit dem die ganze Klasse der Handwerker und deerandBesoldeten bezahlt
wird.“®” Quesnay bezeichnet die Handwerker und Gewerbetréén bekann-
tlich als ,classe stérile®. Dementsprechend meuahalurgot: ,Der Handwerker
dagegen schafft Giberhaupt kein Einkommen, wedesiéir noch fiir andere®
In dieser Hinsicht steht die Physiokratie auchimem (wirtschafts-)politischen
Gegensatz zum aufkeimenden Liberalismus. Allerdings hebt Marx lobend
hervor, ist es gerade Turgot, der gleichzeitig iElmsin die gesellschatftliche
Bedeutung von Warenverkehr, Tausch, Markten und @ennen 1asét. Die

®vgl. a.a.0.; S. 26.

¥ Aa.0,;S. 20.

¥ Aa.0,;S. 21

¥Aa.0,;S. 22

39 Das wechselseitige Bediirfnis begriindete den Tradsssen, was man hatte, gegen das, was man attét h
Man tauschte eine Ware gegen die andere und diendggen Arbeit.“ A.a.O.; S. 27 ff.
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Physiokratie nimmt eine Kernstruktur der Gesellficlrader Form von Grund
und Boden als Produktionsmittel sowie der Arbedfikdes Landmannes an.

Diesem kommt also ,jene natirliche und physischeradf@stellung (zu), die
ihn zum Antrieb der gesamten Maschine des Gesalistbens machf® An

diese Stelle ist dann bei Marx spater das Pro&ttgarickt.

© Jurgen Ritsert Frankfurt2@06

0Aa.0.;S. 21.
13



