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Seminarmaterialien 24

Gerechtigkeit

(Entwurf eines Lexikon-Stichwortes).

Drei elementare Spielarten des Gerechtigkeitsbfegrif

Bei Aristoteles gilt derjenige Mensch @erecht,welcher 1. die Gesetze und 2.
die ,burgerliche Gleichhéitachtet, wobei er im Falle von ,Gleichheit” vor al-
lem an die ,gleichmaRige Verteilung der Guter* dehBamit werden zwei
elementare Typen von Gerechtigkeit benannDig. Regelgerechtigkeind 2.
die VerteilungsgerechtigkeiBericksichtigt man zudem Marx und seine Kritik
der politischen Okonomie, dann scheint es auRemsvall, noch einen dritten
Typus einzubeziehen: Bie Aneignungsgerechtigkeit.

Ad 1 Unter Regelgerechtigkegcheint Aristoteles so viel wie die Gesetzestreue
zu verstehen. Als ,gerecht* waren demnach all diggen zu belobigen, welche
sich an die allgemein geltenden Regeln und Gedstggasmmungen halten. Ge-
rechtigkeit hat in diesem Falle die Bedeutung elrsrdlungsleitenden Haltung,
Einstellung oder Gesinnung der Person. Der GedaekeRegelgerechtigkeit
wirft allerdings ein Problem auf, das Aristoteletbst ganz klar sieht. Er bear-
beitet es auf eine Weise, welche die abendlandiBelaission Uber Gerechtig-
keit aul3erst nachhaltig beeinflusst hat: Jemanah kagelgerecht handeln und
dennoch Unrecht begehen, wenn die Normen, WerteKundrien, woran er

sich orientiert, ihrerseits ungerecht sind. Diddamweis setzt jedoch die Mdog-
lichkeit eines kritischen Urteils tber die Qualiti#s jeweils empirisch gelten-
den (positiven) Rechts und damit Mal3stdbe voraesnidht an bestimmte ge-
schichtliche Raume und Zeiten gebunden sind. Desweaggt Aristoteles im
Hinblick auf das Recht des griechischen Stadtstagi®as Polisrecht ist teils
Natur-, teils (positives = historisch gesatztesR:)JGesetzesrecht. Das Natur
recht hat Uberall dieselbe Kraft der Geltung undimabhangig von Zustimmung
oder Nicht-Zustimmung (der Mensche)Schon damit wird die historisch
durchgangige Debatte Uber das Verhaltnis zwischawersellem Naturrecht
und positivem, historisch verschiedenartigem undydmeglichem Recht ange-
stolR3en. ,Die Gesetze sind insofern positiv, alsilsie Bedeutung und Zweck-
malfigkeit in derUmstandensomit nur einen historischen Wert Gberhaupt ha-

! Aristoteles: Nikomachische Ethik (Ed. F. Dirlmeigfyankfurt/M 1957 ff., S. 104 f. (Buch V/2).
>A.a.0.; S. 118 f. (Buch V/10).
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ben, deswegen sind sie auch verganglicher Natuoer &s ist und bleibt sinnfal-
lig: ,Dieser Unterschied (zwischen philosophischieetht und positivem Recht
— J.R.), der sehr wichtig und wohl festzuhalten ist zugleich sehr einleuch-
tend; eine Rechtsbestimmung kann sich ausUlastandernund vorhandenen

Rechts-Institutionen als vollkommegegriindetund konsequenteigen lassen
und doch an und fiir sich unrechtlich und unverngrsigin ...

Ad 2:Bei der Verteilungsgerechtigkeit geht es um MaRrahrverfahren, Me-
chanismen oder Prozesse, die flr die gerechtaliison von Gutern und Leis-
tungen sowie von Rechten und Pflichten sorgendsplWenn Gber Gerechtig-
keit geredet oder gestritten wird, steht oftmals derteilungsgerechtigkeit im
Mittelpunkt, von der ausgehend ebenso oft direkéeb\hdungslinien zur nor-
mativen ldee deGleichheitgezogen werden. Die Art dieser Verbindung kann
man sich anhand der — ebenfalls schon bei Arigstaliftauchenden — Unter-
scheidung zwischen zwei elementaren Typen der Mergsgerechtigkeit klar
machen. Unterschieden wird die {@mmutative Gerechtigkeron der (b)dis-
tributiven Gerechtigkeit.

(2a): Die kommutative wird auch aisgleichende Gerechtigkdtzeichnet.
Und zwar wird ein Ausgleich gesucht, bei dem nietharehr oder weniger von
x bekommt. Kommutative Gerechtigkeit verlangt ads@kte Gleichverteilung.
Jeder, der einen Anspruch hat, soll gghau den gleichen Anteilam Vorteilen
oder Lasten bedacht werden. Es gilt so gesehe®rilazEp derarithmetischen
Gleichheit.Bei der Torte vom Dienst lasst sich so etwas besteligen. Aber
es gibt nattrlich zahlreiche Falle, in denen esiddhund einfach physisch nicht
madglich ist, etwas in genau gleiche Teile zu zetgtlin und dann den berechtig-
ten Empfangern zuzuteilen. Auch Aristoteles’™ Ides gmeson®, des mittleren
Mal3es lasst sich damit in Zusammenhang bringenttigvies Mal3“ hat nichts
mit Mittelmald angesichts von Leistungserwartungerntun. Gemeint ist viel-
mehr die Einhaltung des rechten Maff&s soll die Mitte zwischen zwei Ext-
remen wie dem Geiz einerseits, der Verschwenduogssundererseits gesucht
und gelebt werden. M.a.W.: Es geht um Ausgewogé&nhach wenn sich die
Mitte nicht immer gleichsam mit Hilfe einer Waageakt ausbalancieren lasst.
Bei einer echten Balance lage daghmetisch gleicheGewicht auf jeder der
Waagschalen und die dementsprechend zugeteilt@®ovére im kommutati-
ven Sinne ,gerecht‘. Zum normativen Kern der komemtiven Gerechtigkeit
gehort mithin die Idee dexxaktenoder: wie Michael Walzer sagteinfachen
Gleichheit.Die Anspruchsberechtigten erhalten im idealen Failte Kopf den
exakt gleichen Anteil, wenn es sich machen lasstiel Fassung der kommuta-

> G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie dest®e¢1821), Einleitung § 3.

*Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, a.a.0.; $11f. (Buch V 7). Vgl. J. Ritsert: Gerechtigkeitdi Gleich-
heit, Mlnster 1997, S. 21 ff. Man muss im Grund deskriptiven vom normativen Gleichheitsbegriff emt
scheiden. Man kann wertfrei feststellen, das zuBeizStéckegleich langsind. Normativ kann man fir die
Gleichheitder Entlohnung bei gleicher Leistung pladierenl.\dgzu J. Ritsert: Schlisselprobleme der Gesell-
schaftstheorie, Wiesbaden 2009, S. 146 ff.



tiven Gerechtigkeit als ,ausgleichende” Gerechtigiwerd oftmals auch an das
Idealbild eines Austausches von Aquivalenten, atso Gleichem gegen Glei-
ches gedacht. Wenn Gleiches gegen Gleiches exgkpalten wird, geht es al-
lem Anschein nach gerecht zu. Deswegen spricht &sohtobbes auch von
»=austauschender Gerechtigkeit*: ,Wenn hierbei (b@iausch — J.R.) Gleiches
gegen Gleiches gegeben wird, so entsteht, wie &gt die kommutative oder
austauschende Gerechtigkeéit.”

Ad 2:Bei der distributiven Gerechtigkeit sieht das asdars. ,Distributive Ge-
rechtigkeit® kann Verteilungsgerechtigkeit im Allgeinen meinen. Denn
Ldistributio” bedeutet im Latein die Verteilung (@dEinteilung). So gelesen
bedeutet auch die kommutative Gerechtigkeit eirpazisllen Fall der distribu-
tiven Gerechtigkeit GberhaupRistributive Gerechtigkeit im engeren Sibe-
deutet demgegeniber die Verteilung von Gitern, $dnund Rechten je nach
den vorhandeneNleriten von Personen und/oder Gruppen. Das ,meritum® be-
deutet im Latein den Verdienst, den sich jemand ARsispiel durch seine
Amtsfihrung erworben hat. ,Verdienst® ist somicht einfach mit der heute
ublichen Selbstverstandlichkeit mit dem ,wohlverden“ Geldeinkommen auf-
grund beruflicher Leistungen gleichzusetzen. ,Maritstellen verschiedenarti-
ge Verteilungsdimensionedar, auf denen verschiedene Personen verschiedene
Positionen einnehmen konnen. Eine fest in den Gheder modernen biirgerli-
chen Gesellschaft eingebaute Achse des Verdiestlis die Leistunggewiss
dar. Von den mitunter erheblichen Problemen destuagsmessung abgesehen:
Wirden die Leute tatsachlich je nach ihrer erbechieistung bezahlt, so ware
das gerecht. (Doch man schaue sich z.B. die Dritere zwischen Frauen- und
Mannerl6hnen an). Uns erscheint das heute jedsrddsl viel gerechter denn
eine Verteilung von Vorteilen je nach der Herkunftie dies in klassischen
Adelsgesellschaften der Fall war. Aristoteles vemet das griechische Wort
.axia“. Dieses wird als ,meritum“ ins Latein Ubetae ,Axia“ bedeutet eben-
falls Verdienst, Wurdigkeit und Wert. Doch die \@ling von Vorteilen
und/oder Lasten je nach der Stellung von Individoder Gruppen auf einer
Achse der Meriten weist einen Haken auf: Je ,holdes”Stellung eines Indivi-
duums auf einer der Achsen der Wurdigkeit ist, @esehr sollte ihm von den
begehrten Gitern, Leistungen und Erlaubnissenlaate€ien. Je hoher die Leis-
tung, desto héher die Entlohnung — das erschesngalecht. (Die Umkehrung
dieser Aussage — so belegen es auf drastische \dieig&brsenzocker und Bo-
nusjager der Gegenwart — gilt dberhaupt nicht)mé&ssen am kommutativen
Prinzip der Gleichverteilung ist jedoch Ungleictihgier Entlohnung etwa) das
Resultat. Aufgrund seiner héheren Leistung wirdgadem ein héherer Geld-
verdienst gewéhrt als anderen. DatteseErscheinungsform von sozialer Un-
gleichheit wird normalerweise nicht als ungerechpinden. Die bekannte po-
litische Forderung: ,Gleicher Lohn flr gleiche leisg” liefert nur das halbe
Bild. Denn zu ergénzen ist: ,Ungleicher Lohn flrgleiche (einfachere oder

® Thomas Hobbes: Vom Menschen — Vom Biirger, Hamb@g91S. 101.
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schlechtere) Arbeit.” Die Verteilungsregeln sinddiesem Falle nattrlich kom-
plizierter als bei der einfachen Tortengleichh&s. muss proportional zu den
schwer zu bestimmenden Verdiensten der einzelnesoRPeugeteilt und/oder
belastet werden. Deswegen wird in diesem Falle awmth geometrischer

Gleichheitgesprochen.

Ad 3: Jeder an der Erhaltung seiner Existenz intereégesMensch — diese Bin-
senweisheit sei gewagt — muss sich das fur seieberisunterhalt Notwendige
zu Eigen machen kénnen. Was fir das Leben desleamé&lenschen, seiner
Familie, seiner Gruppe ,notwendig“ sei, unterli@djerdings nicht nur histori-
scher Veranderungen aufgrund der Steigerung detlggsaftlichen Produktiv-
krafte, sondern ist ebenfalls kaum vollig exaktmassen. Das gilt selbstver-
standlich auch fir das physische Existenzminimuas @ nach der Art der
Uberhaupt zugangigen Gliter gleichermal3en hist@mstiandlungen unterliegt.
Die Sozialstatistik der Gegenwart versucht beispielse, eine ,Armutsgrenze”
festzulegen, deren Unterschreitung genau so moghchwirklich ist, wie die
Unterschreitung des physischen Existenzminimums, sith nicht zuletzt in
Hungerndten auRetWie immer die Messlatten im Einzelnen aussehenwiad
sie funktionieren mogen, der Gedanke, dass es demsdhhen mdoglich sein
muss, sich das fur die Erhaltung ihres Lebens nsiets auf dem bisherigen
Niveau Notwendige zu eigen zu machen, fihrt eblnfas in die Antike zu-
rick. Zur Abwechslung mal nicht zu Aristoteles, dem zu dem rémischen
Rechtsgelehrten und Politiker Domitius Ulpianus0P23)! Denn eines der
Gebote des Ulpian lautesuum cuique tribue ,Lasse jedem das Seine zuteil-
werden®. Kant, der auf die logische Ungereimthain@gerksam macht, dass man
jemanden nicht das zuteilen kann, was er als da Sehon hat, Ubersetzt die
Formel so: Jritt in einen Zustand, worin jedermann das (des) Seirgggen
jeden anderen gesichert sein kann s@ibAs klingt zunéchst nach einer Be-
standsgarantie fir vorhandenes Eigentum. Jeders&bll seines Besitzstandes
sicher sein? Man darf aber vielleicht auch so (diezes: ,Jedem soll das fir
seinen Lebensunterhalt Notwendige zuteilwerdenArDgribuere” bedeutet im
Latein auch ,zuteilen“! D.h.: Jeder soll sich daseigenmachen kdnnen, was
fur sein Leben notwendig ist. Das ist gerecht! issdm Falle geht es uAneig-
nungschancemgalso um die Méglichkeiten von Individuen und Gruppdurch
Zwecktatigkeiten die fur den Lebensunterhalt notvgen Mittel Gberhaupt erst
zu erwerben. Davon ist digppropriationzu unterscheiden. Damit ist das Ge-
genteil, die macht-, wenn nicht gewaltgestltzteefitznahme (Beméachtigung)
der Arbeitskraft und/oder Arbeitsergebnisse derdfie und Magde durch die
Herren (aufgrund vor allem ihrer Verfligungsgewdléridie Produktionsmittel)

® Als grobes MaR fiir die Armutsgrenze werden in dRDBgegenwartig 60% des mit Hilfe des Medians (nicht
des arithmetischen Mittels!) gemessenen Nettoeimkens angesetzt. 2007 lag dieser Satz fir SinglesideE
und fur ein kinderloses Ehepaar bei 1376 €.

"Vgl. dazu I. Kant: Die Metaphysik der Sitten, iers.: Werke in sechs Banden (hrsg. v. W. WeischeBahd

IV, Darmstadt 1963, S. 344 (A 44).

® Ebd.



gemeint. Das ist ungerecht — gemessen an dem Nbalfas die Unterdri-
ckung des freien Willens anderer und damit die &tedng ihrer Wirde grund-
satzlich Unrecht und Ungerechtigkeit zugleich daitstKant)?

Das Gerechtigkeitsurteil.

Unter einem ,Gerechtigkeitsurteil® konnen Urteilesdfolgenden elementaren
Typus verstanden werden: ,Xg“*° bzw. ,Xg“. X bedeutet verschiedene Sach-
verhalte, denen wir umgangsssprachlich die Eigeafsgh” = ,gerecht” zu-
schreiben. Es ist klar, wo nun das Problem liegtidMe Phanomene lassen sich
nach den Regeln der Alltagssprache (oder nach deitsthen Analyse., d.h.:
nach den Regeln einer gerechtigkeitstheoretischissai'schaftssprache) zulas-
sigerweise an der Variablenstelle ,X“ einzusetzer welche verschiedenen
Bedeutungen kann das Eigenschaftswort ,gerechtfearPradikatstelle des Ur-
teils annehmen? Folgende Falle sind uns gelaufig:

1.)X kann die Gesinnungen, Haltungen und Einstellungiezelner Perso-
nen oder Gruppen betreffen. So stellen wir etwh f&gs ist ein gerechter
Mensch! Er bt GerechtigkeiPérsonale Gerechtigk@it

2.) X kann Taten und Handlungen von Personen oder @rupgeinen. Die
legitimen Verdienste, die sich jemand durch seia@diungen erworben
und die angemessenen Belohnungen, die er dafliteartreat, gehoren zu
diesem Typus dddandlungsgerechtigkeit.

3.) X kann sich auf die historische Macht- und Herréisoadnung beziehen.
Die Ungerechtigkeiten, die durch Zwange, wenn nablnich Gewaltan-
wendung aufgrund der Verfigung Gber Machtpositiomet Machtmittel
entstehen, werden dann zum Gegenstand kritischertdsleng (Unge-
rechtigkeit als RepressionYon anderer Art sind allerdings Urteile Uber
wohlverdiente Einflusschancen

4.) X kann auf 6konomische Phanomene zielen. Danngghbr allem um
Aneignungs-und Verteilungsgerechtigkeibei der Produktion und/oder
Distribution von Gutern und Diensten.

5.)An der Stelle X kdnnen auch Uberindividuelle Vertah oder Ablaufe
stehen. Dann wird beispielsweise von einem ,gesthtrteil nach ei-
nem ,gerechten” Verfahren gesprochen.

6.) Auch Kollektivgebilden wie Organisationen, komplax@zialen Struktu-
ren und Prozessen, der gesellschaftlichen Grundaogdoder der umfas-
senden Rechtsordnung, schliel3lich dem gesamteartuisines Gemein-
wesen wird oftmals die Eigenschatft ,gerecht* zueroabgesprochen.

°Vgl. dazu ausfiihrlicher J. Ritsert: Schliisselprof#eder Gesellschaftstheorie, a.a.0.; S. 160 ff.

' Das ist die tberlieferte, heute nicht mehr tibliSiclreibweise fir ein Urteil (eine Eigenschaftszusitung).
»£" bedeutet ,ist* = jhat die Eigenschaft.” Das wingutzutage als ,Fx", irgendein x hat die Eigenschadnge-
schrieben.
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Das sind gewiss nicht alle Beispiele, die man zusanstellen kdnnte. Von
ahnlicher Vielfalt sind auch die Bedeutungsmdogleitdn des Pradikates ,ge-
recht”. Das Eigenschaftswort ,gerecht* kann z.Bf falgende Weisen verstan-
den werden:

.Gaerecht” liest sich als ,geltenden Normen, Regahld Kriterien ge-
recht” (Aristoteles).

- ,Gerecht” bedeutet das Gleiche wie ,ausgewogerst gbhne Extreme®.
bedacht oder behandelt (Aristoteles).

- ,Gerecht” bedeutet so viel wie: ,zu exakt gleichAnteilen verteilt"
(Aristoteles, Hobbes u.v.a.).

- ,Gerecht” bedeutet: ,je nach den erworbenen Vestemm zugeteilt"
(Aristoteles, Hobbes u.v.a.).

- ,Gerecht” versteht sich als ,den Prinzipien desvarsellen Naturrechts*
entsprechend (Vernunftrechtstradition).

- ,Gerecht” bedeutet so viel wie fair (J. Rawls; Barry).

- Als ,gerecht” kann das einverstandige Ergebnis reuerniinftigen und
herrschaftsfreien Beratung der Mitglieder einer @mschaft Gber zu
treffende Malinahmen angesehen werden (B. BarHaldermas).

- ,Gerecht” ist die ,rationale“ Ordnung menschlictigeziehungen; womit
naturlich alles am Rationalitatsbegriff und seiggnelarten hangt.

- ,Gerecht” ist diejenige Haltung, welche die Wir@ken freien Willen)
anderer Subjekte anerkennt, insoweit diese nigktskits auf die Unter-
drickung freier WillensdufRerungen aus sind (Kab&nn Recht, Moral
und Gerechtigkeit bestehen ,darin, dass jeder Hpezeon dem anderen
als ein freies respektiert (anerkannt — J.R.) uebahdelt werde ..'*
(Anerkennungsgerechtigkeit).

- ,Gerecht” ist eine allgemeine soziale Ordnung imdsarade, wie sie die-
sem Prinzip der wechselseitigen Achtung des fréwdiens nahe kommt
(Kants ,Reich der Zwecke").

- Ahnlich: ,Gerecht” ist eine soziale Grundordnungidawenn jedermann
Uber das gleiche ,Recht auf grél3te Freiheit” vetf(jgofern sie mit der
gleichen Freiheit firr alle vereinbar i$t{J. Rawls).

- Als ,gerecht” kann eine gesellschaftliche Grundamlm bewertet werden,
wenn und insoweit soziale und wirtschaftliche Ungibeiten so beschatf-
fen sind, dass sie (a) ,den am wenigsten Begustiggen gro3tmaogli-
chen Vorteil bringen* und (b) ,mit Amtern und Pdsiten* verbunden
sind, die allen gemaR ihrer Chancengleichheit stgmen® (J. Rawlsy

- ,Gerecht” sind gesellschaftliche Verhaltnisse, enen die soziale Stel-
lung in einer Lebenssphare (in einem Subsystant)t malRgeblich tber

1 G. W. F. Hegel: Werke in zwanzig Banden, Band W 4), Frankfurt/M 1970,

123, Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frartkftirl979, S. 81. Es handelt sich um eine der véesemen
Fassungen des ,ersten Grundsatzes" der Rawlssdiemrié der Gerechtigkeit.

13 3. Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, a.aS0336.
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die Stellung in anderen Lebenssphéren entschdidem ,kein soziales
Gut X sollte ungeachtet seiner Bedeutung an MaaondrFrauen, die im
Besitz eines anderen Gutes Y sind, einzig undnatleshalb verteilt wer-
den, weil sie dieses Y besitzefi.Demnach weist die klassische Formel
~Wer hat, dem wird gegeben* in der Tat auf einere@nde Ungerechtig-
keit hin (M. Walzer).

- ,Gerecht” sind Individuen, die eingnparteilicheHaltung an den Tag le-
gen; ,Gerecht” sind Institutionen und/oder allgengeigesellschaftliche
Ordnungsprinzipien, dieinparteiliche Mal3nahmen, Verfahren und Ab-
l&ufe sicher stellen (B. Barry).

- ,Gerecht” sind Beziehungsmuster zwischen Persamafioder gesell-
schaftliche Verhaltnisse, die aufgrund der InteerkEgye der Akteure von
beidseitigem Vorteil (Nutzen) sind und/oder dasdkl&iner gro3tmaogli-
chen Zahl von Menschen garantieren (J. BentharRaveto und zahllose
andere Wirtschaftswissenschatftler).

Ich gehe nicht davon aus, diese Liste sei vollstariie wirft jedoch so oder so
ein schwerwiegendes logisches Problem auf: Dast&utbs,die Gerechtigkeit*
wurde in die klassische Form eines logischen Wriiit Subjekt und Pradikat
gebracht. X ist gerecht” (Xg). Die Negation diedédeils lautet natirlich: X
ist ungerecht” (-Xg). Es ist nach meiner Auffassundderst sinnvoll, dieses
Verfahren auf auch auf andere Schlusselbegriffgoditischen Philosophie wie
vor allem: ,Rationalitat” (Xr), ,Freiheit* (Xf) ode ,Gleichheit* (x=y) anzu-
wenden. Auf diesem Wege werden jedoch die klassisdfategorien aufge-
splittert und die Frage entsteht, wieso es sickinzelfall zumindest um ,fami-
liendhnliche” Varianten von Urteilen z.B. Ub&erechtigkeitund nicht um et-
was ganz anderes handelt. Daher fragt Jirgen Halkamit Fug nach der ,Ein-
heit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen“,onn die verschiedenartigen
Vernunfturteile Xr bzw. =Xr zersprengt sifdWorin besteht die Einheit der
Idee derGerechtigkeitin der Vielfalt der méglichen Interpretationen v8nb-
jekt und Objekt im Falle elementarer GerechtigkeitsurteA@®wvorten auf diese
gute Frage hangen von selbst wieder verschiedgaartgleichwohl sich in vie-
len Hinsichten Uberschneidenden Gerechtigkeitsieamd ihren unterschied-
lichen Gewichtungen all jener Dimensionen ab, welich Begriff ,der Gerech-
tigkeit“ gemeinhin zusammengezogen werden. Einigesfdele flir gerechtig-
keitstheoretische Grundpositionen werden hier kunzissen:

Gerechtigkeitstheorien |. Gerechtigkeit als Fairaes

Es macht bei allen Diskussionen tUber Gerechtighagn guten Sinn, drei Aus-
sagenebenen auseinander zu halten. Das Pradikdtkdan sich (a) auf den-
kende und handelnde Personen beziehen. Dann smireiip den Individuen

14 M. Walzer: Spharen der Gerechtigkeit, FrankfurtiNéork 1992, S. 50. (Im Orig. kursiv)
5\V/gl. J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Sifilische Aufsétze, Frankfurt/M 1988, S. 153 ff.
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bestimmte Haltungen, Einstellungen und Handlungsenzs!. ,Er hat eine faire
Haltung gegeniber seinem Kontrahenten angenomme®é€ine Entscheidung
war ausgesprochen fair." Zum SinngehdiksesFairnessbegriffes gehort die
Idee, dass eine Person trotz aller sich bietend#dagénheiten auf den Versuch
verzichtet, jemanden Uber das Ohr zu hauen. Sacinet etwa auf die Mog-
lichkeit, Vorteile gegentiber anderen aus moglicRegelverletzungen zu zie-
hen und/oder raumt ihnen sogar Rechte und Antailegendwelchen Sachver-
halten ein, obwohl sie sie bequem daran hindermtedrDer Ful3baller verhalt
sich ,fair, wenn er den durchbrechenden Gegenspigbtz der absehbaren
Nachteile flr seine Mannschaft nicht einfach unetiebo gesehen verkorpert
.Fairness” eine Tugend des Subjekts. (b) Auf eaveeiten Ebene kdnnen Insti-
tutionen (als Verfahren) und Organisationen (almade Gebilde) zum Gegen-
stand einer Bewertung als ,fair* oder ,unfair“ werd Vor Gericht sollte jeder
Angeklagte wenigstens der Idee nach — die Redi#iit gewiss ganz anders
aus, wie die Korrelation zwischen Geldbesitz undsgigem Urteil im Gerichts-
alltag beweist — im Verfahren gegen ihn ohne AnsebB seiner fir die
Rechtssprechung im gegebenen Falle irrelevantestoplechen Merkmale die
gleiche Chance haben, ,zu seinem Recht zu komnieafdr Prozess). (c) Es
gibt dartber hinaus aber Gelegenheiten, wobei @agr Eigenschaftswort ,fair”
sogar auf gesamtgesellschaftliche Strukturen uodd®se anwenden. Man den-
ke etwa an das ,Marktgeschehen®: Wirtschaftlichei8eungen und allgemeine
Ablaufe konnten dann als ,fair* gelten, wenn Kaufed Verkaufer (z.B.) nicht
daran interessiert oder gendtigt waren, einander das Ohr zu hauen, sich zu
L=dabervorteilen“. Es ist daher kein Zufall, dass @thAristoteles Beziehungen
des Gebens und Nehmens zwischen Personen und @Grugse,proportionale
Vergelten“ (Reziprozitat), als Prinzip einer gererh Ordnung des menschli-
chen Zusammenlebens begrinden will. ,Die propodai®vergeltung ist es, die
Zusammenhalt des Gemeinwesens gewéahrleiSt&egenseitigkeiten sind nicht
gleich Austauschhandlungen auf Markten! Es gibt gdebbnd Nehmen ohne
Marktprozesse und -institutionen. Doch der Taubeihdem — einem von Marx
entzauberten Anschein nach — Gleiches gegen exXakth@s getauscht wirde
(Aquivalenzprinzip), ware an sich gerecht.

Als gerechtigkeitstheoretischer Grundbegriff isaifress” ebenfalls eng mit der
Kategorie deiGleichheitverwoben. Denn ,fair* zu handeln, kann auch heil3en,
gleiche Falle gleich zu behandeln. So soll vor G#rein Urteil ohnne Ansehen
der Person gesprochen werden. Oder es wird jedem,nach bestimmten
gleichheitsrelevanten Kriterien als ,bedurftig” gl kann, degleicheAnteil an
Sozialhilfe zugeteilt oder gestrichen (kommutateichheit). Selbst die Strei-
chung scheint so gesehen ,fair“ zu sein. Denn nigch Prinzip der ,segmenta-
len Gleichheit* (D. Rae) werden die einzelnen Méder einer Grundgesamtheit
bestimmten interessierenden Merkmalen gemal} inr8ppgn eingeteilt und
jede einzelne Person innerhalb der relevanten Yntppe der Population —

' Aristoteles: Nikomachische Ethik, a.a.0.; S. 118dB8/V).
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wenn mdglich — nach den Prinzipien der arithmegscBleichheit vollig gleich
behandelt” Aber ist diese MaRnahme in allen Féllen auch dgePedicht nur im
Rahmen der Gerechtigkeitstheorie von John Rawletialie Antwort natirlich:
Nein!

Rawls hat sein Hauptwerk von 1971: ,Eine Theorie @erechtigkeit* Gberar-
beitet und 2001 in einem ,Neuentwurf* zusammengsfager nicht zufallig die
Uberschrift: ,Gerechtigkeit als Fairness* traytDer erste Grundsatzseiner
Theorie der Gerechtigkeit weist auf ein Prinzipeghten Zusammenlebens hin,
das die einzelnen Akteure in einem herrschaftsirdiesgangszustand ihrer ge-
sellschaftlichen Entwicklung (u.a.) dann vereinbatad akzeptieren wirden,
wenn sie ihren Status in einem spateren Systemalsoxingleichheit gleichsam
unter einem ,Schleier des Nichtwissens* (Rawls)rtibapt nicht absehen kénn-
ten (vgl. ETG 36 f.). Dann muss man ja die Mogliellkeinkalkulieren, dass
man unter Umstanden spéater ganz ,unten” landediniar Version sagt der erste
Rawlssche Grundsatz aus, die an einer gemeinsanagis Peteiligten Indivi-
duen mussten die grofRtmogliche Freiheit genieR@amdd, ,sofern sie mit der
gleichen Freiheit fur alle vereinbar ist* (vgl. ET&). Vielleicht ist es ange-
sichts des hiermit ohnehin anklingenden Rechtsgsnznmanuel Kants besser,
zu sagen, jeder musse die groRtmogliche FreihaeieBen kénnen, solange er
seine Freiheiten nicht dazu benutzt, die Freihsiteaer in seinem eigenen Inte-
resse mit Machtmitteln, wenn nicht mit Gewalt es@wénken und zu unterdri-
cken? Derzweite Grundsatwvird auch das ,Differenzprinzip“ genannt. Er be-
sagt in seiner bekanntesten Version einerseitsalsoand wirtschaftliche Un-
gleichheiten mussten — wie immer sie zustande gelemsind und warum sie
uberhaupt fortbestehen — so gestaltet werden, slasgen ,am wenigsten Be-
gunstigsten den gré3tmdglichen Vorteil bringen” @&336). So gesehen musste
man beispielsweise die sich gegenwartig immer weitdtuende Schere zwi-
schen Arm und Reich ein Stlck weit zu schliel3ersuaren, um gerechtere
Verhaltnisse herbeizufihren.. Hinzu kommt anderersan Prinzip der Chan-
cengleichheit: Das System der sozialen und 6korarars Unterschiede und
Ungleichheiten muss mit ,Amtern und Positionen verten sein, die allen ge-
malf fairer Chancengleichheit offenstehen® (ebdgdch¥nals: Blockbezogene
Gleichheit kann im Lichte dieser Maximen praktizieeerden und dennoch un-
gerecht sein. Die Streichung des gleichen Soziabietrages ist ungerecht,
wenn zugleich (z.B.) die Boni der Borsenzocker raurgrhoht werden. (Das

Y vgl. D. Rae: Equalities, Cambridge Mass. 1981 ,fS. 20 ff. Neben der “segmentalen” erwéahnt Raehauc
noch die ,blockbezogene* Gleichheit. In diesem &aithtet sich das Gleichheitsgebot auf Menscheitlgbam
,en bloc®. Personen verkdrpern eine bestimmte Katieg- z.B. ,Frauen” oder ,Manner“. Bestimmte MafRna
men beziehen sich auf ,gleiche Weise" auf den bhaihrend jedocinnerhalbdes jeweiligen Typus deutliche
sJngleichheiten“ bestehen kdnnen — nicht zuletatm®rinzipien der ,geometrischen Gleichheit*. Wardke
Unterschiedezwischen den Léhnen nicht am Geschlecht festgemadftn kénnte immer noch eine differen-
tielle Entlohnung je nach Leistung innerhalb desayibehandelten Blocks der ,Manner und Frauen‘,gés
recht* empfunden werden.
18 J. Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frartkfir1979 und J. Rawls: Gerechtigkeit als Fairn&ss.
Neuentwurf, Frankfurt/M 2003. Vgl. auch J. Rawserechtigkeit als Fairness, in: ders. (hrsg. 1Gffe):
Gerechtigkeit als Fairnel3, Freiburg/Minchen 197B49f. Oben zitiert al&aF.
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soll es ja jungst gegeben haben. Die ,Leistungld&ateren steht ohnehin in
keinem legitimierbaren Verhaltnis zu ihren Aktivéd). Insofern kbnnen durch-
aus auch Gegensatze zwischen ,Gleichbehandlung Ahsehen der Person®
bzw. ,unter Verzicht auf moglichen Vorteil* und ,@htigkeit* auftreten.

Es gibt Passagen, in denen fir Rawls ,faire“ Vdriése vorliegen, wenn und
insoweit sie den beiden Grundsatzen seiner Gegiditstheorie entsprechen.
Dann erscheint eine Institution als ,fair* und ggre wenn sie den beiden
Grundsatzen der Gerechtigkeitstheorie entspridit &TG 133). Bei dieser Ge-
legenheit legt er einen ,,Grundsatz der Fairnesst: f&r besagt, dass jemand
verpflichtet ist, sich gemald den Regel einer lasth zu verhalten, wenn zwei
Bedingungen erfillt sind: erstens, dass die Intgtitugerecht (fair) ist, d.h. den
beiden Grundsatzen der Gerechtigkeit entspricheitews, dass man freiwillig
ihre Vorteile annimmt oder die von ihr gebotenenglWtihkeiten der Forderung
seiner Interessen ausnutzt* (ETG 133). Die zwegdiBgung klingt deswegen
etwas verwirrend, weil sie das reine Eigenintereasaechtfertigen scheint.
Doch Rawls denkt wahrscheinlich eher an die unadire Inanspruchnahme
von Freiheitsrechten und Freiheitsspielraumen ddieh faire Institutionen er-
offnet werden muissen. Oftmals zeichnen sich dé&gliParallelen zwischen
Rawls™ Konzept der ,Fairness” und rechtsphilosoges Schllsselthesen der
Kantischen Rechtsphilosophie ab. Bei Kant lautet dBchtsphilosophische
Schlisselthese, eine jede Handlung sei recht uretige wenn die freien Wil-
lensaul3erungen eines Subjekts ,mit jedermanns diteilach einem allgemei-
nen Gesetze zusammen bestehen k&hRawls fiihrt als ,Grundgedanken* an,
wenn sich Menschen nach Regeln vereinigen und daneitFreiheit der Will-
kir beschranken missen, dann hatten diejenigechevesich diesen Beschran-
kungen unterwerfen, ein Recht darauf, dass das@adamderen tun, die Vortell
davon haben® (ETG 133). ,Fairness” zielt in dieséatie offensichtlich auf den
Ausgleich der Freiheitsanspriiche der einzelnene&tdjIn letzter Instanz greift
aber auch Rawls auf den semantischen Kern degsafteachlichen Verstand-
nisses von ,Fairness” zurlck: ,Parteien halten énaxis gewohnlich dann fur
fair, wenn keiner das Gefuhl hat, er oder einerashelteren werde durch Beteili-
gung daran ubervorteilt oder werde dazu gendétiggpiiichen nachzugeben, die
nicht als legitim empfunden werden*“ (GaF 57).

Gerechtigkeitstheorien Il: Gerechtigkeit als Ungalithkeit.

.Fairness” und ,Unparteilichkeit* zahlen zweifellaz den Hauptdimensionen
moderner Gerechtigkeitstheorien. Sie stellen Kategadar, die sich in einigen
Hinsichten Gberschneiden, in anderen voneinandeeksmn. Nicht nur vor Ge-
richt tritt mitunter die Situation ein, dass jematattber entscheiden muss, was
wohl mit einer anderen Person oder mit Gruppen fangen sei, die vollig an-
dere Interessen aufweisen als die jeweils entsehdal Instanz. Als ,fair* gilt

. Kant. Die Metaphysik der Sitten, a.a.0.; S. 38B4).
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eine MalRBnhahme oder ein Urteil (u.a.) dann, wennWlelerpart genauso wie
alle anderen Personen behandelt wird, die sichemgteichen Lage befinden.
Keiner wird bevorzugt, keiner wird benachteiligielFrage nach der ,Unpartei-
lichkeit* eines Akteurs stellt sich auf eine veigldbare Weise vor allem in Si-
tuationen, in denen ewon der eigenen Befindlichkeit der Entscheidundgains
unbeeinflussteEntschlussim Angesicht ganz verschiedenartiger Probleme und
Interessen ebenso verschiedenartiger Parteiensyet@sden muss. Da sollte
keiner irgendeine Bevorzugung erfahren: ,Die Getigkkit bedeutet jene
strengste Forderung nach Unparteilichkeit, bei aler eigenen, aber von den
anderen verschiedenen Vorlieben, Ideale und Westsiuingen als Urteilskrite-
rium ausgeschlossen sind.Bei seinem Urteil Uber die Aktionen anderer Per-
sonen musste demnach jemand die eigenen VormeinuWgeurteile, Neigun-
gen und Abneigungen, Interessen, Ziel- und Westetlungen vdllig aus-
klammern. Er dirfte mithin im Prinzip allein dagieksichtigen, was zur Beur-
teilung der problematischen ,Sache selbst" relevstiit ,Unparteilichkeit* er-
scheint damit als eine Haltung von Subjekten, di€rioblemlagen urteilen und
sich entscheiden missen. Gefordert wird eine v@éghliche, die relevanten
Fakten abwégende Haltung. Es wird also verlangtudieilende Partei solle frei
von allen Verquickungen ihrer Entscheidungen ngeeen Urteilen und Vorur-
teilen, individuellen Praferenzen und Interessérirabuf dietatsachlicheStruk-
tur des Problems sowie auf die gegebenen Mogliblikeseiner Bearbeitung
Riicksicht nehmeff. Aber geht das tiberhaupt so einfach? Abgesehemgdavo
dassniemandentie eigenen Befindlichkeiten allesamt und volligwsst zur
Verfigung stehen, wird auch niemand vollig einsokuégslos ,aus seiner Haut
heraus konnen.“ Man muss die Forderung wohl etwaerefassen: Es dient
zweifellos der Gerechtigkeit, wenn eine urteilentde entscheidende Partei be-
stimmte Interessen anderer mit aller Sorgfalt Qesiohtigt und abwagt. Es
dient dartber hinaus der Gerechtigkeit, wenrbsgimmtehrer Vormeinungen,
Praferenzen und Interessen so weit wie moglichdems Spiel lasst. Und das
heil3t: Sie ubt wirklich konsequente Unparteilichkeienn sie Abstand von al-
len Strategien nimmt, sich mit ihrem Urteil odereihEntscheidung den partiku-
laren Interessen der anderen anzudienen und arsaupageil diese entweder im
Einklang mit den eigenen Sonderinteressen agiedengar tUber die Macht und
das Drohpotential verfligen, einem erhebliche Unlamliehkeiten zu bereiten.
So etwas ist machbar! ,Unparteilichkeit“ in Gestédts ,rein sachlichen Vorge-
hens” schliel3lich bedeutet, sich angesichts emtséchlich bestehenden Prob-
lemlage primér auf die Struktur des Problems samiedie Aussichten erfolg-
reicher Problembearbeitung zu konzentrieren, andimtAnpassung der eigenen

% E. Hoffe: Politische Gerechtigkeit. Grundlegungegikritischen Philosophie von Recht und Staat, éws-
gabe, Frankfurt/MK 2002, S. 83.
1 Zum Begriff der ,Sache selbst* bei Hegel vgl. JtsRit: Moderne Dialektik und die Dialektik der Made,
Munster 2011, S. 77 ff.
22 ygl. J. Ritsert: Theorie praktischer Probleme. §fiaalien zum ,Gemeinspruch: Das mag in der Theocte-
tig sein, taugt aber nicht fur die Praxis! (Kamjiesbaden 2012.
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Praxis an die mit Druckpotential versehenen Fomlgen anderer zu betreiben.
Dieses Vorgehen kann, ja muss sehr wohl mit pedierh Engagement und
Leidenschaft sowie auf dem Boden persotnlicher Tdgerwie ,Wahrheitslie-
be“ etc. gewéahlt werden.

Unparteilichkeit betrifft nicht nur eine innere Btellung von Personen, sondern
stellt auch ein Gebot flir deren Umsetzung in dexiBrim Angesichter tat-
sachlichen Praferenzen bzw. Interessaderer Personen und Gruppen dar. Da-
bei kommt die Norm der Gleichheit erneut ins Spitht nur von den einzel-
nen Personen, sondern auch von einer Reihe allgemegiesellschaftlicher
Normen, Regeln und Kriterien wird gefordert, siesstén die Interessen von
Adressaten auf digleicheWeise berlcksichtigen. Nur dann kdnne eine daran
orientierte Einzelmal3nahme als ,unparteilich“ gelteementsprechend heildt es
auch, Gerechtigkeitsurteile wirden ,aus der Petspelder Unparteilichkeit
gefallt, d.h. eine moderne Moral muss die Intenesgker in gleicher Weise be-
riicksichtigen.®® Diese Aussage kann leicht in die Irre filhren. Werindas
Problemobjektiver Interesserglso die Frage nach Interessen ausklammern, die
in der Tatalle Menschen verfolgesollten,dann |&sst sich die so definierte Un-
parteilichkeit gar nicht praktizieren. Aus einemfachen Grunde nicht, mit dem
sich schon die Ethik Kants intensiv auseinandetgebat: In einer Gesellschaft
wie gerade die der Moderne, worin eine grol3e Miglféagheit und Heterogeni-
tat, wenn nicht Gegensatzlichkeit der Bedurfnigse Neigungen sowie der Sti-
le der Lebensfiuihrung herrscht, kann kein unpadegs Mensch jemals die tat-
sachlichen Interessailer anderen auf digleicheWeise behandeln. Sollte Un-
parteilichkeit angesichts dieser Gegebenheitetdstsgen in dem bestehen, was
.interessenausgleich” (etwa durch Kompromiss) gahavird, dann geht auch
diese Rechnung nicht vdllig reibungslos auf. Desrgibt z.B. macht- und ge-
waltgestltzte Interessen von Menschen, die wirtracth die gleiche Weise be-
handeln und ,ausgleichen“ wie andere, sondern eswrgurickweisen, ohne
deswegen als ,parteilich und ,ungerecht* geschrolte werden..

Brian Barry vertritt eine Gerechtigkeitstheorieg diusdricklich von der ,Aner-
kennung einer irreduziblen Vielfalt substantieNarstellungen des Guten“ aus-
geht und zugleich dem Gebot der Unparteilichkeiteezentrale Stellung im
Rahmen der Gerechtigkeitstheorie beinfi$€fr sucht nach Regeln gerechten
Vorgehens, die sich aufgrund von Verfahren, Beigd#unund Abwéagungen
durch die Beteiligten als ,eine faire Auflosung vB&ionflikten zwischen ver-
schiedenen Vorstellungen vom Guten®, also angesicltschiedener und/oder
gegensatzlicher Bedirfnisse, Neigungen und Intenedger Akteure ausweisen
lassen (Jal 82). ,Fair* bedeutet in diesem Falkssddie Menschen — ahnlich
wie im Falle der Habermasschen Diskursethik — zgifBeeines Diskurses, wo-
rin sie Uber derartige Regeln befindemcht darauf aus sind, flr ihre eigenen
Vorstellungen vom guten Leben und vom personlicGdinck ein Privileg zu

% st. Liebig/H. Lengfeld (Hrsg.): Interdisziplina@erechtigkeitsforschung. Zur Verkniipfung empiriscted
normativer Perspektiven, Frankfurt/M 2002., S. 58.
4B, Barry: Justice as Impartiality, Oxford 1995,189. Im Folgenden oben zitiert dial .
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erzielen oder sie gar mit allen Mitteln durchzudkeérr Damit liest sich ,unpar-
teilich® wohl so: In einer solchen idealisiertenrBeing geniel3t die Glucksvor-
stellung eines jeden Einzelnen zunachsipteecheChance, in einen auf Einver-
standnis zielenden Diskussionsprozess zur Verainigagerechter Prinzipien
ihres Lebenszusammenhangs einbezogen zu werdeser@éskurs muss sich
zudem durch ,Herrschaftsfreiheit (Habermas) audm®een. Die Beteiligten
mussen einem Ergebnis frei, ungezwungen zustimridandn. Bei Barry findet
sich dazu die merkwirdige Anmerkung, eine Theoer @erechtigkeit als Un-
parteilichkeit verflige tber kein Verfahren, um Hamgsergebnisse an einem
gemeinsamen Mal3stab zu messen. Merkwurdig klingtdgswegen, weil die
im Diskurs vereinbarten normativen Prinzipien sefeisstandlich dazu dienen,
das Zulassige vom Unzulassigen, das Gerechte vagerdohten zu unterschei-
den. Das soll eine Theorie der Gerechtigkeit jehdeohl leisten. Wenn jedoch
gemeint sein sollte, es gabe weder ein vollig aitiges Verfahren, noch ein
homogenes Kriterium, um irgendeine der empirischaufenden Vorstellung
von Gluck und gutem Leben als die allein selig neacte auszuzeichnen, dann
leuchtet das im Einklang mit Kants scharfer Krdik allen Versuchen, die Ethik
in empirischen ,Neigungen® zu verankern, unmittelbia.

Es gibt verschiedene Theorien, welche den Begaff @erechtigkeit im Aus-
gang von den Normen der ,Fairness” und/oder derpasteilichkeit* entwi-
ckeln wollen. Rawls liefert das einflussreichsteispeel daflr. Nach Barry
stimmen all diese Ansatze zumindest in der Hinsidbgrein, dass nach einer
Menge von Regeln flr das Zusammenleben von Mensgpésurcht wird, welche
im idealen Falle di¢reie (ungezwungene) Zustimmung altgeich behandelten
sowierational auf einen Konsens hin argumentierenden Subjehktkefi konnte.
Im Grunde miusste also eine Theorie der GerechtigheBedeutungsfeld zu-
mindest der KategorieRairness, Unparteilichkeit, Zwanglosigkeit, Gleiel
respektierte Wirde der Subjektad Rationalitatverortet werden. Barry betritt
dieses Feld auf seine Weise , wenn er z.B. sagings bei der Auseinanderset-
zung Uber Gerechtigkeit nicht darum, irgendeine \delféaltigen empirischen
Vorstellungen von individuellem Glick durchzusetzeondern um die Idee,
,dass Einschrankungen (der Willktrfreiheit des [Einen — J.R.) frei (das be-
deutet jetzt wohl: ,autonom“ — J.R.) als vernlunfalgzeptiert werden sollten*
(Jal 193). Erneut liegen die Verbindungslinien zant Rechtsbegriff auf der
Hand, demzufolge jemand eine Ungerechtigkeit begebhn er Malinahmen
be- oder verhindert, wodurch ,die Freiheit von jedann nach einem allgemei-
nen Gesetz (der Vernunft wie dem Kategorischen tatpe— J.R.) zusammen
bestehen kanrf* Da die Abstimmung freier WillenséauBerungen die teste
Rucksicht auf die Willensfreiheit der anderen urahel nach Kant auf ihre
Wairde als Subjekte voraussetzt, ergibt sich immehaine gewisse Einschran-
kung der Willktrfreiheit der je einzelnen Persommn\Waher lasst sich die Theo-
rie als vernunftig akzeptierter Einschrankungereginngezugelt freien Willens

. Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.0.; S. 3874).
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dem ersten Anschein nach auch zusammenfassen, hBgked bestinde in
snichts anderem all allseits vorteilhaften Freibeihschrankungen.” In diesem
Falle gewinnt allerdings das Nutzenprinzip, dasdan klassischen Begriffen
,Gluck” oder ,gutes Leben des Individuums® gehtmesiVorrangstellung. Die
Freiheitseinschrankungen muissen sictvaitteilhaftfir den Einzelnen erweisen
und seinen ,Vorteil“ bemisst er an seinen ,Neigumrgbzw. ,Préaferenzen®.
Barry betont jedoch, es musse letztendlich einam&geben, ,sich gerecht zu
verhalten, der nicht einmal auf eine ausgekligatie indirekte Verfolgung des
Selbstinteresses zuriickgefiihrt werden k&hitlhd diesen findet auch er — &hn-
lich wie Habermas — in einer ldealvorstellung, déoige ,Gerechtigkeit den
Inhalt einer Ubereinkunft darstellen sollte, dienvationalen Menschen unter
Bedingungen erreicht wiirde, die es nicht erlaubdass Verhandlungsmacht in
einen Vorteil umgewandelt werden kann (ToJ 7). Migd nach meiner Auffas-
sung der semantische Kern der KategorieUlgparteilichkeitdeutlich: Unpar-
teilichkeit liegt in erster Linie dann vor, wenn @mner kontroversen Entschei-
dungssituation eine Partei darauf verzichtet, Mia@cht — nicht nur ihre Ver-
handlungsmacht — in ein&forteil flr sich selbst umzuwandeln. Dem entspricht
in der Tat das ,Willkiirverbot®, das Barry in dieseglmsammenhang erwahnt.

Gerechtigkeitstheorien Ill: Gerechtigkeit als bezdger Vorteil.

Brian Barry stellt zwei elementare Typen von Theorsozialer Gerechtigkeit
einander gegeniber. Die eine, von ihm unterstiunig ausgebaute Variante
geht von ,Unparteilichkeit* — und damit auch vomajfhess” — als Kernvorstell-
lungen der Theoriebildung aus (s.0.). Die anderstwen Vergleich dazu eine
Reihe gegensatzlicher Merkmale auf. Sie grindetein Annahme, Gerechtig-
keit bedeute letztendlich eine Frage des Ubereimkens zwischen Personen
und/oder Gruppen mit konkurrierenden Interessea, gfundsatzlich auf die
Mehrung ihres Nutzens aus sind. Fir ein moglichemvggerechtes” Arrange-
ment ihrer Beziehungen gilt, dass sie durchaus némbreinkiinften streben
konnen, wobei diese jedoch den Beteiligten eimenhselseitigen Vortegaran-
tieren mussen. Dann geht es ,gerecht” zu. Der ideh sollte also niemand bei
diesem Konsens einen einseitigen Vorteil genielfefed. Demzufolge besteht
,Gerechtigkeit einfach in Vernunft als Klugheit (ygence” — J.R.), die in Kon-
texten zum Zuge kommt, wo die Kooperation (oder inglest die Nachsichtig-
keit) anderer Leute eine Bedingung daflr ist, dasslas erreichen kbnnen, was
wir anstreben“ (ToJ 6 f.). Die Gegenuberstellungeiew Grundpositionen der
Gerechtigkeitstheorie, Gerechtigkeit als UnpaxtbHieit und Gerechtigkeit als
beidseitiger Vorteil, verkorpert offensichtlich eimler zahllosen Varianten des
klassischen Gegensatzes zwischen Motiven deontisciteMotiven utilitaristi-

*®B. Barry: Theories of Justice , Berkeley/Los Angel®89. Oben zitiert alBoJ.
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scher Ethiken, Sittlichkeit versus Niitzlichkeftopestas vel utilitds” Dieses
Spannungsverhaltnis durchzieht die gesamte Gegehtgr Moralphilosophie.
Trotz all der vielen in genau diese klassischeit3tmee investierten Gegenséatze
weist Barry auch auf Gemeinsamkeiten der beidereiiywmon Gerechtigkeits-
theorien hin. Er nennt deren zweie: 1.) Probleme Glerechtigkeit entstehen
nach einer gemeinsamen Auffassung beider Positialzem, wenn sich ein
Konflikt zwischen derninteressernverschiedener Personen oder Gruppen auftut
und auswirkt (ToJd 7). 2.) Gerechtigkeit wird aleeeNorm angesehen, tber de-
ren Rang und Bedeutung — bei allen sonstigen Keatsen — dem Prinzip nach
alle Menschen ein rationales Einverstandnis eregickonnten. Es besteht
abstractoin der Einsicht, dass wir alle dem Prinzip der @Gbtgkeit in der Pra-
xis folgen sollten (ebd?’ Dahinter steht offensichtlich die Annahme einesaba
len Interesses an der Vermeidung zerstorerischafliKiee. Denn wirden alle
Individuen in sozialen Situationen ihrer ,Willkigiheit" (Kant) freien Lauf las-
sen und alle verfigbaren Mittel, im Grenzfall ameltkte Gewalt einsetzen, um
ihre heterogenen und konkurrierenden Vorstellundanon durchzudricken,
was gut und erstrebenswert ist, dann wirden schart@gonismen, wenn nicht
Verhaltnisse wie im Hobbesschen Naturzustand deesg&s aller gegen alle ent-
stehen. Schon das elementare Interesse an Sedisteghlegt jedoch ,verninf-
tiges” Vorgehen, d.h.: die Orientierung am Vernpnftzip der Zweckrationali-
tat nahe. Wenn die Individuen — wozu sie allerdiagssich in der Lage sind —
nicht gesinnungsethisch (fundamentalistisch) ohiiekRicht auf Verluste oder
im Milieu einer Goétterdammerung, sondern zweckratloliberlegt operieren
kénnen und wollen, dann sind sie auch in der LdgeVorteile und Nachteile
abzuwagen, die durch die Vermeidung oder durclvdmscharfung sozialer An-
tagonismen entstehen wirden. Sie kdnnen sich dabmials einen Vorteil
durch Kooperation ausrechn&nWenn sie tatséchlich kooperieren, miissen sie
natlrlich eine wechselseitige Einschrankung ihreitkidffreiheit in Kauf neh-
men. Die Frage nach einem Zustand, in dem beigseiWorteil gewahrleistet
ware, sieht nach all dem wohl so aus: Es gibt Bleage von Individuen, die je
verschiedene, wenn nicht gegensatzliche Vorstelongavon haben, was gut
und nutzlich fur sie selbst ist. Wie kdnnen danerdormen, Regeln und Krite-
rien fur ihr Zusammenleben aussehen, welche disidhiser6ffnen, durch Ko-
operation besser da zu stehen als dann, wenngetter Neigungen und Zweck-
setzungen ohne Riucksicht auf diejenigen der andeseiolgt? (vgl. Jal 32).
Anders ausgedrickt: Rational abwagende ParteienekbiVereinbarungen in
der Erwartung treffen, dass sich im Vergleich miteen Zustand der reinen
Willkurfreiheit bessere Moglichkeiten eroffnen, éhNeigungen zu erftillen und

%’ Deontische Ethiken sind Pflichtethiken, die eineiNaoraussetzen, die einen héheren Rang einninstiel
anderseits lebensnotwendige Norm der Zweckratititatiamit des Erfolgs, der gelingenden Erreichumg
Zwecken und Erfillung von individuellen Neigungen.
% Nach Barry fiihren all diese Uberlegungen dazus tieide Typen von Gerechtigkeitstheorien auf idgéme
Variante von Sozialvertragstheorien (Kontrakttheoyizuriickgreifen.
#\/gl. dazu auch D. R. Hofstadter: Metamagicum —iaich in einer Welt voller Egoisten kooperativesry/
halten entwickeln?, in: Spektrum der Wissenschafgust 1983, S. 88 f.

15



Ziele zu erreichen. Sie erwarten eine Art ,Kooperagewinn® (vgl. ToJ 258).
Damit entsteht jedoch ein zusatzliches Verteillungisiem. Wie ist nun dieser
Zugewinn gerecht zu verteilen? Eine gelaufige Amtwi@ngt unmittelbar mit
den Grundgedanken jener Theorie der Gerechtigkeibedseitiger Vorteil zu-
sammen. Es handelt sich um ein Verteilungsprindgs, in der neo-klassischen
Wirtschaftslehre immer noch eine besondere Rolieltsp,Pareto-Optimum®
oder ,Pareto-Effizienz" wird es genannt. Auch ,Rar&erechtigkeit* stellt ei-
nen dem entsprechenden Begriff der Wohlfahrtsokeaatar, worauf man ge-
legentlich stol3en kann. Als sein Urheber gilt \étfo Frederico Pareto (1848-
1923), ein italienischer Okonom, der zudem durches&litentheorie auch als
Soziologe bekannt und einflussreich geworden isin §erechtigkeitstheoreti-
sches Konzept hat nach und nach die von Jeremyn&en(1749-1832) vorge-
schlagene Bestimmung der Wohlfahrt einer Geselfséis Summe der einzel-
nen Nutzenquanta der Individuen ersetzt. Nach Bentist ja die bestmogliche
allgemeine Wohlfahrt einer Gesellschaft dann entelenn das Glick, d.h.: die
Summe aller NutzengréRen der Einzelnen durch k¥eeilungsregeln und
VerteilungsmalRnahmen noch weiter gesteigert wekdan (Optimum). Aber es
hat sich als ungemein schwierig herausgestelle ggnaue Messung des sub-
jektiven Nutzens durchzufiihréh.Demgegentiiber gelten die Resultate von
Mal3nahmen, Entscheidungen und Prozessen dann akstggptimal“, wenn
die (zusatzlich) verfigbaren Guter und Leistungenasfgeteilt und zugeteilt
werden, dass jede Veranderung eines davor besimarelteilungszustandes
zugunsten einer Partei (Interessengruppeft zur Schlechterstellung mindes-
tens einer anderen Partéihrt. Verschlechtert sich dadurch die Lage auch nu
einer Partei, dann kommt es zur Stérung eines wgigén ,Gleichgewichts”.
Die Sache hat allerdings einige bekannten HakenstEdenkbar, dass es den
einen besser geht, ohne dass anderen schlechtedigetiber den Zugewinn der
anderen gleichwohl nicht so recht entziickt seirdemrer (Eine Formulierung der
Pareto-Gerechtigkeit lautet ja: Dieses Optimum ket einen Zustand, in
dem man kein Individuum und/oder keine Gruppe diednahmen oder Me-
chanismen besser stellen kann, ohne gleichzeitglestens ein anderes Indivi-
duum oder mindestens eine andere Gruppe schlezhstellen). Hinzu kommt:
Der Ausgangszustand, das ,Gleichgewicht* kann ssés so sehr durch mas-
sive Ungleichheiten der Verteilung von Macht, dudds Bestehen materieller
Privilegien sowie durch die Wirkung massiver Medsaren der Diskriminie-
rung charakterisiert sein, dass man den ursprimgiiZustand nach einschla-
gigen anderen Kriterien anderer Gerechtigkeitsipaoalsungerechtoewerten
wurde. Aus diesen Grinden lasst sich die ,Paretedbdigkeit” nicht einfach
mit Gerechtigkeit Uberhaupt gleichsetzen — jedénfatht unter der Vorausset-
zung der Prinzipien deontischer Ethiken, bei dedienForderung der Autono-

%050 kam es in der Nationalékonomie zu Entscheidunge der, auf die ,kardinale* Nutzenmessung zu ver
zichten, um sich stattdessen mit einer ,ordinaldoitzenmessung zu bescheiden. Zur letzteren gef®Beat
stimmung der ,Préferenzen” der Individuen. Bei Wenidlungen auf ,den Mérkten* wird die Ware A derré/a
B, B wird C usf. vorgezogen (Praferenzskalen).
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mie des Subjekts und damit die Anerkennung sein@md@/dartber entscheidet,
welche von den andererseits unabdingbar notwendigeckrationalen und am
individuellen Glick orientierten Maximen (Strategjieder individuellen Le-
bensfiihrung sittlich, sittlich irrelevant oder utigih sind. Die Theorie der Ge-
rechtigkeit als beidseitiger Vorteil geht zwar -ngeso wie auch die deontische
Ethik Kants — von einer Menge von Menschen ausyeischiedenartige, wenn
nicht gegensatzliche Vorstellungen vom Guten (Ksagt: vage und heterogene
.,Neigungen®) aufweisen. Doch im Einklang mit deilitgristischen Ethik wer-
den die Beziehungen zwischen den Menschen aufgrondKriterien des Vor-
teils und des Nachteils, des Gewinns und VerluslessKosten und des Nutzens
(utilitas) beurteilt. Die zweckrational kalkulierenden Eilk&npfer gehen eine
Kooperation nur dann ein und halten sie nur darreelt, wenn sie sich davon
einen ,Kooperationsgewinn® versprechen konnen. Werteilung des Zuge-
winns erreicht sein Optimum, wenn sie ,pareto-&fit* durchgefihrt wird. Im
Einklang mit Grundgedanken der Spiel- und Entsahegdtheorie muss man
dabei allerdings immer mit Trittbrettfahrern rechriigee rider problem).

Eine Notiz zur Verknipfung der HauptdimensionenGE®chtigkeitsbegriffes.

Es gibt nicht ,die" eine Gerechtigkeitstheorie. bt verschiedene Theorien,
die sich gleichwohl mit dem gleichen Thema befasslas in der alten Parole
fiat iustitia, ,es moge Gerechtigkeit gelbt werden®, zum Ausdrkmimt. Die
einzelnen Varianten kénnen vollig gegensatzlicheriglgungen enthalten. Man
begegnet ihnen zum Beispiel im Gesamtverlauf daralters her stattfindenden
Konfrontation zwischen utilitaristischen Ethikeriwa von Epikur bis Bentham)
und deontischen Ethiken (etwa von Cicero bis Kahtptzdem lassen sich die
Varianten der Gerechtigkeitstheorie je nach ihesrdbzugten Interpretation und
Kombination von Hauptachsen sortieren, auf denelm sahezu alle von ihnen
bewegenDas macht sie vielleicht zu Varianten v@erechtigkeitstheorieand
nicht von etwas Anderem. Diese Hauptdimensionet sach der hier vertrete-
nen Auffassung:

- Gleichheitt.

- Fairness.

- Unparteilichkeit.

- Zwanglosigkeit.

- Rationalitat und Willensfreiheit.

Dabei nehmen meistens Gleichheit und Rationaliti@rebesonderen Rang ein.
Im Folgenden wird nur auf zwei beriihmte Passagserdau Rechts- und Sitten-
lehre von Kant und Hegel zuriickgegriffen, um eigesben Eindruck davon zu
vermitteln, wie sich die gerechtigkeitstheoretiscAehsen verbinden lassen.
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Kant: ,Handle so, dass du die Menschheit, sowohtl@mer Person, als in der
Person eines jeden andern, jederzeit zu gleicZaisck, niemals blof3 als Mittel
brauchest.®*

Das Gebot, die Menschheit in der eigenen Perso8allstzweck zu behandeln,
bezieht sich auf die Uberlieferte Diskussion ubBflichten gegentber sich
selbst.“ Als ein an sich der Rationalitat zugangigend vom Interesse der
Selbsterhaltung bewegtes Wesen sollte der Mengemttich auf alle selbstzer-
stdrerischen Praxen (etwa im Bereich der Erhalsgiges Kdrpers und seiner
Gesundheit) verzichten. Dieses Thema beiseiteridsgebietet die zitierte For-
mel fir den kategorischen Imperativ, andere Mensahieht einfach nur als
Mittel flr die eigenen Zwecke, sondern immer zugdieals einen Zweck an sich
selbst zu behandeln. In dieser Formulierung stedldnsichtlich ein Nicht-
Instrumentalisierungsgebot (also die DimensionZieanglosigkeit der Interak-
tionen). Dieses schliel3t notwendigerweise jede FdemRepression aus und
damit Zwanglosigkeit ein, wobei die &ul3erste Foen epression die Anwen-
dung nackter Gewalt und die undurchsichtigste dsxhickte Manipulation dar-
stellt. Die Norm der Gleichheit lasst sich der Aages ebenfalls als einer ihrer
inneren Bestandteile entnehmen: Die Menschheib, alle anderen Menschen
sollengleichermalRerals Selbstzweck behandelt werden. Man kann mitdfug
gumentieren, dass ,Fairness” eher ein modernegipmarstellt und einiges mit
dem entfalteten Tauschverkehr auf Markten in degélichen Gesellschaft zu
tun hat. Doch die Diskussion uber einen ,fairenfrich ,gerechten Preis”
(ilustum pretiurhgeht wieder einmal mindestens bis zu Aristotelasick. Hier-
zulande gibt es sogar eine ,Fairness-Stiftung“hnéeren ,Fairness-Barometer*
2011 nur noch 41% der Bevdlkerung das VerhalterUteernehmen gegeniber
ihren Kunden fur .fair‘ hielten. Die Mehrheit gebffensichtlich davon aus,
dass sie grundsatzlich Ubervorteilt wird. Hinzu keimJede Instrumentalisie-
rung einer anderen Person aus bloRem Eigeninterapteiert eine Ubervortei-
lung und damit eine ,unfaire* Behandlung. Aber vimsieutet es inhaltlich ge-
nauer, alle anderen Menschen gleichermal3en alskZale@n sich selbst zu be-
handeln? Hier muss man die zitierte Formel desgkaigchen Imperativs, die
man die ,Anerkennungsformel” nennen kann, durch t&aviorstellung von
Menschenwirde ergénzen und auf die Schlisseltht@ser ggesamten prakti-
schen Philosophie bezieherAutonomieist also der Grund der Wirde der
menschlichen und jeder verniinftigen Natifr,Autonomie“ bedeutet den freien
Willen des Subjekts. Konkret gebietet die Anerkergsiormel des kategori-
schen Imperativs, die Wlrde aller anderen Subjeutachten. Das wiederum
heil3t, inren freien Willen anzuerkennen und zu éond- solange sie nicht ihre
~Willkurfreiheit” (Kant) fir Zwecke der Repressiainsetzen. ,Das Subjekt al-
ler Zwecke aber ist jedes verniinftige Wesen, aleckwan sich selbst* Ver-

31|, Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,Werke 1V, a.a.0.; S. 61 (B 66 f.). Herv. i. Org.
32|, Kant: Grundlegung ..., a.a.0.; S. 69 (BA 79).
¥ Aa.0.; S. 63 (BA 70).
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nunft, Rationalitat, aul3ert sich in diesem Faletdltung deAnerkennung des

freien Willens der anderen verninftigen Wed@as stellt einen anderen Typus
von Rationalitat als die Zweckrationalitat dar. Werhaltnis zueinander ist ein

Problem fir sich?

Hegel: ,Das Recht besteht darin, dass jeder Einzelne wn dnderen als ejn
freies Wesen respektiert und behandelt werde; agemnnsofern hat der freie
Wille sich selbst im Anderen zum Gegenstand undltnh
Erlauterung: Dem Rechte liegt die Freiheit des Einzelnen zugeunohd das
Recht besteht darin, dass ich den Anderen alsreiasf Wesen behandele. |...
(83).
Diejenige Handlung, welche die Freiheit eines aaddreschrankt oder ihn nicht
als freien Willen anerkennt und gelten lasst, istenrechtlich” (8 6).
Widerrechtlich ist ,die Verletzung meiner persohkn auf3erlichen Freihe
meines Leibes und Lebens oder auch meines Eigenfberhaupt durcliGe-
walttatigkeit (§ 19).%°

4

—t+

Die Parallelen dieser Paragraphen aus Hegels ,Rlebint” flir die Unterklasse
des Nirnberger Agidiengymnasiums aus den Jahreh f£84u Kants Kategori-

schem Imperativ sind sinnfallig. Auch wenn Hegel Paragraphen 3 nur vom
.Recht* spricht, sind seine elementaren Thesen Badriffe ebenso gut auf
Fragen der Moral und der Gerechtigkeit Ubertragbann genau wie bei Kant
bildet der freie Wille des Subjekts den Dreh- umb@lpunkt der Darstellung.
Genau wie bei Kant besteht zudem der normative idermAusfiihrungen darin,
jeder Einzelne sei von jedem andegheichermal3erals ein ,freies Wesen* an-
zuerkennen und zu behandeln. Eine Beziehung zwisShbjekten, die von an-
erkannter Autonomie der anderen Menschen getrageh stellt eine andere
Form der Rationalitat dar als Zweckrationalitat.eftennung der Autonomie
(Willensfreiheit im Unterschied zur Freiheit der \ir) bedeutet Achtung der
Menschenwirde und dies versteht sich als eine htaltund Praxis, die flr Mo-
ral und Gerechtigkeit gleichermalRen zentral ise Bormulierung im § 3 hatte
daher nach der hier vertretenen Auffassung audenakbnnen: Dem Rechte,
der Moral und der Gerechtigkeitsnorm liegt in letzinstanz die ,Freiheit des
Einzelnen“ zugrunde und zu Recht, Moral und Gergkhitsnorm gehort ent-
scheidend, ,dass ich den Anderen als ein freieseWwbghandele” (§ 3). Damit
ist auch klar, worin im Kern Unrecht, Unmoral unadérechtigkeit bestehen:
,Diejenige Handlung, welche die Freiheit eines aadebeschrankt oder ihn
nicht als freien Willen anerkennt und gelten laggtwiderrechtlich®, unmora-

3 vgl. dazu J. Ritsert: Vernunft. Uber das MaRstatisiem der Kritischen Theorie, Materialien zur kgithen
Theorie der Gesellschaft, Heft 7, Frankfurt/M 20%123 ff.
% G. W. F. Hegel: Nirrnberger und Heidelberger StmifWerke in zwanzig Banden, Band 4, Frankfurt/M
1970, S. 232, 233 und 243 (Herv. i. Org.).
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lisch und ungerecht (8 6). Naturlich bedeutet daktndass die freien Willens-
auflRerungen anderer vollig unantastbar waren. Ine@et; In dem Mal3e, wie
die Gegenuber zu den Mitteln der Repression wel@ineauch immer greifen,
im Extremfall sogar gewalttatig werden, missenmsielegitimen Gegenmal3-
nahmen rechnen (8 9). Fur Hegels Philosophie chtenatisch ist die Formulie-
rung aus dem 8 3, durch die wechselseitige Aneikeginind Unterstitzung der
Willensfreiheit der Subjekte habe sich ,freie Wilieh selbst im Anderen zum
Gegenstand und Inhalt.” In diesem Falle geht esdamProblem der Willens-
allgemeinheit.,Wenn der Wille nicht ein allgemeiner ware, so weémdkeine
eigentlichenGesetzestattfinden, nichts, waalle wahrhaft verpflichten kdnn-
te.“*® Aber was heiRt es, der Wille habe sich selbst itdeken zum Gegenstand
und Inhalt (Reflexivitat), wenn man ,den Willen“atit als eine Art Ubersubjekt
ansehen will, das Selbstbetrachtungen anstellt?ADtevort ist einfach: Wenn
ein Individuum, ein mit Willensfreiheit begabtes@nsches Subjekt den freien
Willen anderer Subjekte anerkennt, also ihre Wiadsatet, bezieht es sich mit
seiner Kompetenz der Autonomie unterstitzend aeiid#intischeKompetenz
bei den anderen Vernunftwesen. Wurden alle Indemdsich in diesem Sinne
tatsachlich als Zwecke an sich selbst behandebtiibde eine gerechte Gesell-
schaft als ,Reich der Zwecke” (Kant). Das ist etltepie, die gesellschaftliche
Wirklichkeit ist mehr oder minder weit entfernt @ewv— meistens sehr weit.

In den kurz kommentierten Paragraphen finden sichtlsche Hauptdimensio-
nen der Gerechtigkeitsidee wieder: Alle Vernunfteresollen digyleicheAner-
kennung erfahren. Verstdl3e gegen Fairness undillRakeit setzen Strategien
der Instrumentalisierungvoraus, was vom Anerkennungsgebot strikt ausge-
schlossen wird. Das Gebot der Zwangslosigkeit bedéMiderstand gegen jede
Erscheinungsform der Repression. WechselseitigedBgsng der Autonomie
In einem Kontext, der diese Haltung und Praxisitutsbnell stiitzt, bedeutet in
der deontischen Ethik Kants und Hegels die hodBsteheinungsform von Ra-
tionalitat.

** G. W. F. Hegel: Werke 4; a.a.0.; S. 224 (§ 18).Abier lassen sich wieder die Verbindungslinierkamt
ziehen. In diesem Falle zur Fassung des Kategatisthperativs als sog. ,Maximenprobe“ und damit Eta-
ge, welche Maximen einer Person sichveaallgemeinerdassen, dass kein Gegensatz zur Zielrichtung der Ma
xime des Akteurs entsteht. Kann einer wollen, aessinallgemeinesGesetz wird, bei ihm hinterlegtes Geld —
wie er das vorhat — zu unterschlagen? (Unter dead&setzung, dass er selbst Geld bei anderen lagder
muss). Wenn seine bése Absicht allgemeines Gesdetie, schisse er sich gleichsam selbst ins KnietBas
wird ,performativer Selbstwiderspruch” genannt.
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