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Sanfte Therapien fir ein Schmerzenskind?

In der Nachfolge von Ludwig Wittgenstein hat digelséachsische Sprachphilo-
sophie eine Fille Uberragender Beispiele dafiretgl, was es heildt, logisch
exakte Analysen sprachlicher und schriftlicher ®etbarungen durchzufihren.
Die Spannbreite der Bemuhungen reicht vom haargenaon Extremfall haars-
palterischen Drehen und Wenden eines einzelnenifidegder eines einzelnen
Satzes bis hin zu Versuchen, komplexe Aussagemsgsier Naturwissenschaf-
ten an den strengsten Mal3stabenotkma et distancta ratiaes René Descartes
zu messen. Bei vielen Philosophen, die auf diesis&\ie der wittgensteinschen
Tradition arbeiten, ist die Zergribelung von Spspiélen zu einer wahren
Meisterschaft gediehen. Verbliffend ist allerdingge sehr das ganze Geschaft
subtilster logischer Analysen von Alltags- und Wisschaftssprachspielen von
der standigen Verkindigung des einen Sprachanatgtiekbhangt, dass aul3er
ihm selbst kein anderer Kollege und keine anderelfim zu wirklich exakten
Ergebnissen vorgedrungen ist. Nicht einmal die fadtigste logische Analyse
fahrt offensichtlich zu einer Einheitlichkeit deuffassungen tber die aufgedr6-
selten Vorlagen. Hinter diesem standigen Hin und diég Kritiken und Gegen-
kritiken der Sprachanalytiker stehen zweifellosuswerzichtbare Normen des
Wissenschaftsbetriebes wie zum Beispielltdyitus asserta demonstrandiso
die grundsétzliche Haltung, Beweis- und Begrindlasgsn fir die eigenen Be-
hauptungen zu Ubernehmen, und/oder die Bereitscbaifte Annahmen und
Arbeitsergebnisse der Kritik der Fachoffentlichlsatvie strikten Gegenbehaup-
tungen auszusetzen oder bei allen Schwierigkerteitche das heterogene Prin-
zip der ,Objektivitat” jeder natur- und sozialwissehaftlichen Erkenntnis be-
reitet, moglichst ,objektiv* zu forschen und zu teh oder ..} Nichts darf je-
denfalls dogmatisch hingenommen und hingestelldesmr Falsifikationsversu-
che von Annahmen bilden nicht nur das Lebenselesesr philosophischen
Schule von Sir Karl Raimund Popper. Hegel hat €bknfalls energisch um
.oestimmte Negation® bemuht. So weit, so wahr, ceds und gut. Aber trotz
all dieser edlen Ideen hat man grundsatzlich mitm délenschlich-
Allzumenschlichen auch oder gerade in den Wisseatftah zu rechnen! Max
Weber hat einmal gesagt, die Eitelkeit sei eine selbreitete Eigenschaft, von
der sich zwar niemand ganz frei machen konne, Jedmcakademischen und
Gelehrtenkreisen (sei) sie eine Art von Berufskhaiik* Oh, da ist sehr viel
dran! Webers versohnliche Ansicht, dass sie inltiligen Hallen der Akade-
mie vergleichsweise harmlos wirke, weil sie ,dess@nschaftlichen Betrieb® in
der Regel nicht stére, wird man als Insasse fiigiebweifeln dirfed. Man
weild zum Beispiel bei der wochentlichen Offenbarentes ,Paradigmenwan-
dels” in den Sozialwissenschaften, also bei ddvsseéwussten Ankindigung

! Zu den inneren Schwierigkeiten des so selbstvedthen Objektivitatspostulates vgl. J. Ritserad\ist wis-
senschaftliche Objektivitat?, in: Leviathan. Zdistt fir Sozialwissenschaft 1998, Heft 2, S. 184 f

2 M. Weber: Der Beruf zur Politik, in: M. Weber: Solbgie. Weltgeschichtliche Analyse. Politik (hrsg.J.
Winckelmann), Stuttgart 1956, S. 168.
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des Umsturzes einer bisher Uberlieferten Denkubhgsarso recht, handelt es
sich blol3 um kategoriales Gebrill, das die Konkwzreinschiichtern soll oder
tatsachlich um eine einschneidende theoretischevhation?

Es gibt Themen, Thesen und Begriffe in den Gedal$swissenschaften, bei
denen die fachlich theoretischen Probleme des Denk&me besonders brisante
Mischung mit den praktischen und taktischen Problemingehen, die ein zer-
mirbend zlnftiges Verhalten bereitet. Max Webembeme ,Schmerzenskin-

der” der Kulturwissenschaften. Exemplarisch da$ifiriach seiner auf3ert plau-
siblen Auffassung der Begriff des ,Wertes*

,Ganz hervorragend gefahrlich aber kann nun diesk$nichung scharfer
Begriffsbildung fir praktische, wirtschafts- undzmdpolitische Ertrte-
rungen werden. Was hier z.B. die Verwendung desifers>>Werk< -
jenes Schmerzenskindes unserer Disziplin (ang&)chem ebemur
idealtypisch irgendein eindeutiger Sinn gegebendemrkann —, oder
Worte wie >>produktik<, >>vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus
usw, die Uberhaupt keiner begrifflich klaren Analyse nsiiaalten, fir
Verwirrung gestiftet haben, ist fur den Aul3ensteleen geradezu un-
glaublich.®

Dass Weber ,Wert“ als Schmerzenskind der Kulturemsshaften und der Phi-
losophie hervorhebt, hat sicherlich einiges mihsriErfahrungen aus akademi-
schen und politischen Diskussionen uber ,Werte“isaiber die Mdglichkeiten
zu tun, die methodische Eigenstandigkeit der ,@sistssenschaften* zu be-
grinden. Diese Themen haben ja in der Schule desidatianismus zu seinen
Zeiten eine herausragende Rolle gespielt, von deisezu einem gewissen Grad
beeinflusst wurde. Ob dem Begriff des ,Wertes“datdich durch Idealtypen-
bildung ein wenigstens ansatzweise eindeutiger Sgmtiehen werden kann,
mag dahin gestellt bleiben. Im Bereich der gedediittchen Praxis, etwa in
dem der Wirtschafts- und Sozialpolitik, kann Wejaelenfalls nur eine unglaub-
liche Begriffsverwirrung bei der Verwendung von imamni wie ,Wert* oder
~Produktivitat” feststellen. Das Gleiche kann maand,Sinn“ als einer weiteren
schmerzenstrachtigen Kategorie nachsagen, die s$owmoker analytischen
(Sprach-)Philosophie als auch in verschiedenen|&cathder Sozialwissenschatf-
ten bis auf den heutigen Tag ebenfalls eine zentallle spielt. Weber kennt
noch ein weiteres Schmerzenskind: das ,Geld", dasif ,Wert“ eng zusam-
men hangt:

~Wenn wir heute Geld ausgeben, so wette ich, dasgar wenn national-
Okonomische Fachkollegen im Saale sind, fast jeder andere Antwort
bereit halten wird auf die Frage: Wie macht dasd@s, dass man daflr
etwas — bald viel, bald wenig — kaufen kann? WieWl#dde es macht, um

¥ M. Weber: Die >>Objektivitat<< sozialwissenschafier und sozialpolitischer Erkenntnis, in dersesé&m-
melte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tilbinger2 I92S. 209 f.
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zu seiner taglichen Nahrung zu kommen, und weldsétlitionen ihm
dabei dienen, das weil3 er.”

Nach meiner Auffassung wirde Weber diese Wette aecite noch locker ge-
winnen, auch wenn inzwischen zielstrebig geplanteldRwettbewerbe auf
internationalen Finanzstromen eine fiir Weber zWledeunverstellbare Gro-
Renordnung angenommen haben, kalt kalkulierendgyédedds als Heuschre-
ckenschwarme durch Volkswirtschaften schwirren, npdisievolle Sparfonds,
Optionsscheine, Wettscheine auf Aktienkurse uneéendog. ,Finanzprodukte®
In immer neuen und vermehrten Varianten in die Weketzt werden, bis, ja,
bis es kracht. Die Schmerzenskinder gehdren offatigh zu einer Grof3fami-
lie!

~Wert* ist und bleibt trotz allem ein Begriff, deon den verschiedensten Dis-
ziplinen — Philosophie, Politikwissenschaften, $txie, Ethnologie ... — auf
fruchtbare Weise verwendet werden. Die Gebrauchwmuassen sich aller-
dings in vielen Fallen nicht vereinbaren. Innerhd#s verschiedenen Diszipli-
nen machen dann obendrein die einzelnen Schulem e@benso unterschiedli-
chen wie kontroversen Gebrauch von dieser Kategbreemoderne Sprachana-
lyse setzt zwar auf ihre Weise eiser lange Tradition der Diskussion dariiber
fort, was es heil3t, dass uns etwas lieb und tstieAlber wenn nicht einmal bei
ihnen ein breiteres Einverstandnis Ubdasangemessen Sprachspiel ,,on values”
herausspringt — dann mag das wie ein Grund zurtié&tribnis erscheinen.
Man kann aber genau so gut unter der Voraussetzomd.ernbereitschaft die
eigene Position gerade durch die Auseinandersetmihgden scharfsten Alter-
nativen und Gegensatzen weiter entwickeln, sellesinvwnan sich nicht schnurs-
tracks zum Wechsel des Lagers angestof3en fuhléruditsen Voraussetzungen
l&sst sich nun folgendes Werturteil fallen: Marltsogerade in einem knapp zu
haltenden Vortrag wie diesem vom Versprechen andreauch nur annahernd
,Vollstandigen* oder gar tiber das in der Zunft Uitisge liefernden Uberblick
schleunigst Abstand gewinnen! Es bleibt allein eleesmplarische Vorgehen und
eine besondere Akzentsetzung Ubrig. Zur Akzentagtnehort: Die dicke, alte
und heil3e Kartoffel des Verhaltnisses von ,subjekti Werttheorie als Nutzen-
lehre zur ,objektiven” Wertlehre als Arbeitswertthie wird hier bestenfalls mit
ganz spitzen Fingern angefasst. Mir fehlt es absigefalligkeit, um in diesem
Falle: ,Land in Sicht“ zu melden. Dennoch lassthstieses Thema genau so
wenig wie irgendeine Ricksicht auf nationalokonaineés Vorstellungen von
~Wert* ganzausblenden. Ich orientiere mich jedoch vorwiegamdtibergrol3en
Vorbild Georg Simmels in seiner ,Philosophie dedd8s", wo er insozialphi-
losophischeManier Bezug auf Diskussionen tber Wert, Bewertund Wert-
urteile nimmt, die Uber das Fachdkonomische eieg6tiick hinausweisen. Der
Schwerpunkt liegt also auf sozialphilosophischegeld die ausdricklich tber
die Wertdiskussion der Standardokonomie (bei betjeerRucksicht auf diese)

4 M. Weber: Wissenschaft als Beruf, in: a.a.0.;® b



hinausgreifen sollen — so wie Kant seine berihmtéetdcheidung zwischen
Wirde und Preis angelegt hat! Denn, was uns liglnisss nicht durchweg eine
Frage danach aufwerfen, wie teuer es in Marktpneggeechnet ist, wenn wir es
haben wollen. Davon ist jedenfalls eine immer nedtaunlich groRe Zahl von
Menschen auch im Alltag Gberzeugt.



Teill |
Dimensionen des Wertbegriffes.

Abschnitt 1

Wie uns etwas lieb und. teuer ist.
,Der Wert“ und das Problem der Bewertung.

~Werte“ — grofl3 und klein geschrieben

Was immer Mause sonst noch alles anstellen, aeridigm Befund beil3t keiner
dieser Nager einen Faden ab: Sowohl die Alltagsbgrals auch die Wissen-
schaftssprache liefern lastig viele Beispiele flidas, was Ludwig Wittgenstein
zum Kampf des Philosophen ,gegen die Verhexungasngerstandes durch die
Mittel unserer Sprache" angeregt A& ewiss: Nicht alle Probleme, womit sich
die Philosophie oder die Wissenschaftstheorie aasdersetzen, sind Proble-
me, die einem unklaren oder widersprichlichen S$melorauch entstammen.
Kants berihmte Fragestellungen:

- Was kann ich wissen?
- Was soll ich tun?

- Was darf ich hoffen?

- Was ist der Mensch?

eroffnen der Philosophie sicherlich ein wesenthcbiteres Betéatigungsfeld als
es sich fir einen reinen Sprachbereinigungsbetiighit. Gleichwohl spricht
nichts gegen Versuche philosophischer Profis, dialé&h zu kihlen, ,die sich
der Verstand beim Anrennen an die Grenze der Sergeholt hat® Einige die-
ser Beulen entstehen, wenn man eine bunte VieltaltEigenschaften sprach-
lich in einem Substantiv zusammenfasst und siebedi gar als ein Gutes oder
Ubles wollendes (Uber-)Subjekt ausmalt. Es ist maeimer Auffassung sprach-
logisch zum Beispiel sehr verninftig, das Substagtie Vernunft“ durch die
Pradikation ,x ist verninftig®, das Substantiv ,dteeiheit” durch die Pradikati-
on X ist frel* zu ersetzen. Beim Substantiv ,deel/ sieht es kein Jota anders
aus. Es kommt eher noch schlimmer. Wenn wir ,Walf$' Substantiv verwen-
den, dann scheinen wir es rein sprachlich mit eibesonderen Ding zu tun be-
kommen, dem wir bestimmte Eigenschaften zuschrdibenen: ,Der Wert hat
sich gesteigert®. Existiert ,der Wert“ wirklich iAnalogie zu handfesten Dingen
mit Eigenschaften? In einer gewissen Hinsicht:Dahn wir reden in der Tat
alltagssprachlich durchaus sinnvoll und stimmig vden Werten®, worluber

® L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungeankfurt/M 1967, S. 66 (Aphorismus 109).
®A.a.0.; Aph. 119.



jemand verfigt und meinen damit handgreifliche \¢egenstande wie Immobi-
lien, Schmuckstticke, Kunstwerke etc. Doch in diedatie erscheint es als
mindestens so sinnvoll, wenn nicht sinnvoller, voateriellenGuternzu spre-
chen.

~Wir wollen ... solche mit Werten verknipfte Objektilichkeiten
"Guter’ nennen, um sie von den an ihnen haftenderiev zu unterschei-
den” (PhA 13).

Machen wir das! Es gibt jedoch Sachverhalte in\Waklichkeit, also im Be-
reich des ,Seins®, die keine materiellen Guter tdlen und bei denen man sich
dennoch nicht sonderlich daran reiben muss, das®l®nfalls als grol3 ge-
schriebene Werte behandelt werden.

Ein einflussreiches Beispiel flr grol3 geschriebgfterte liefern ,Wertideen®
im Sinne von Max Weber (1864-1920). Zu derartigeme-er auch sagt — ,Kul-
turwertideen” wird man sicherlich didormen, Regelnnd Kriterien einer Kul-
tur zahlen dirfen. Sie ,gibt“ es mit Sicherheit,nmeauch in einer anderen Form
als es handfeste Guter ,gibt®, die man einpackesh mehr oder minder erfreut
verbrauchen kann.

- Normenbegegnen uns oftmals als Gebote und/oder Verblod¢e,aaich als
Verpflichtungen und/oder Erlaubnisse (Rechte). Asbote” konnen sie
in die Form vonSollensaussagegebracht werden, die mehr oder minder
scharfe Sanktionen versprechen. ,Du sollst x tuth yianterlassen, ande-
renfalls ...“ Moral und Recht stellen Bezirke dedtlrellen Uberbaus dar,
worin Normen einen besonderen Ort haben. Normenwviksenschaftli-
chen oder der kiinstlerischen Arbeit liefern weitdegspiele.

- Regeln In der Regel sind die Verwendungsweisen des Regsaffs be-
sonders unubersichtlich. Es ist gleichwohl unschewezusehen, dass man
Regelmaligkeitemon Regelnunterscheiden sollte. X folgt regelmalig auf
Y. Es kann so sein, muss aber nicht so sein, dadsedbachtete Regel-
malfigkeit des Geschehens aufgrund der Geltungdegesr Regel auf-
tritt. Dass auf den Blitz regelmaf3ig der Donnegtohat bestenfalls Zeus
so geregelt. Regeln bedeuten Verfahrensvorschrifienderen Anwen-
dung man einen Fehler machen kann: 4 + 4 = 9. Reegel folgerichtig
zu folgen, bedeutet, sie praktisch mit Erfolg aneean zu kdnnen. Wer
die arithmetischen Regeln beherrscht, kann diedRejR, 4, 8, 16 ... kor-
rekt fortsetzen — bis ins Unendliche, wenn er Z@itl Mul3e dazu hat.
Normen und Regeln zeichnen einen bestimmten KussDinkens und
Handelns vor. Sowohl auf Norm- als auch auf Regstd8e konnen
schwere Sanktionen folgen. Eine Differenz zwiscivorm und Regel
kann man vielleicht daran festmachen, dass beilRelge Akzent auf der
Methode, also auf individuellen und/oder kollektivéerfahren und Vor-
gehensweisen liegt. Sie enthalten Informationen dieeSchritte, die ge-
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tan werden missen, um ein bestimmtes Problem zbdigan oder gar zu
|l6sen. RegelverstoRe werden wie Normverletzungerveirschiedenen
Graden sanktioniert. Wichtig ist die Unterscheidumgschenkonstituti-
ven und regulativen (besser wohldirektiver) Regeln, die John Searle
vorgeschlagen hat. Die Stellung im Abseits wirdctiudie Regeln der
FIFA konstituiert; anderenfalls existierte diesesi®on gar nicht. Ohne
sie stiinde der Kicker einfach so in der Gegendrharad nicht ausge-
rechnet im Abseits. Direktive Regeln wie das Rdahtgebot der StVO
lenken demgegenuber eine schon bestehende Prdpastimmte Bahnen.

- Kriterien: Auch Kriterien und Standards werden in der Alsigrache
oftmals gleichbedeutend mit ,Norm“ oder ,Regel“ wendet. Man denke
etwa an die Industrienormen, also an Kriterien natk. Mit diesen In-
dustrienormensind Standards (Kriterien) gemeint, die ein bestiesm
Produkt, eine bestimmte Leistung, ein bestimmtez&ss ... erflllen soll.
Dann bedeutet ,gut z.B. nicht ,moralisch einwamgtfroder ,schmack-
haft, sondern primar ,ein Kriterium erfillend.”

Normen, Regeln und Kriterien zahlen zu den kultare|Werten“ im allerall-
gemeinsten Sinne des Wortes. In ihrem Falle musssith nur wenig Gedan-
ken Uber Beulen machen, die man sich durch Substannhg holt. Zum Aus-
gleich erfreuen sie uns mit anderen, Uber Probldese Sprachgebrauchs hi-
nausgehenden Schwierigkeiten. So stellen sie unallem vor das ontologi-
sche Problem, auf welche Art und Weise sie Ubetthalapsind®, existieren. Ei-
nes ist sicher: lhre Existenzweise ist nicht einfaat der von materiellen Gu-
tern gleichzusetzen. Regeln, Normen und Kriteri@ssén sich in GesetzbU-
chern, in Regelwerken wie dem der FIFA oder in é&rénkatalogen nachlesen.
Da stehen sie drin, aber sie ,haften” diesen Stafiieht an. Gewiss: Sie werden
sprachlich tberliefert, aus dem Gedé&achtnis erinmed/oder schriftlich auf
stofflichen Datentragern festgehalten. Doch ihr emtsches Merkmal ist das
der Geltung.Das heil3t: Mit ihnen sind Anforderungen an unsenk2e und
Handeln verbunden, die bis zur gewissenhaftesterpfN@tung oder zum
strengsten Verbot reichen kénnen. Sie sind zudenSamktionen des verschie-
densten Hartegrades gegenuber abweichendem Verloateehrt. Auf der an-
deren Seite konnen sie uns in der Form von auslicbiek Erlaubnissen (etwa
als Rechte) Spielraume nicht nur einrdumen, sondeahn garantieren. Deren
Beachtung durch andere Personen und Instanzebesfadisgeboten So lange
sie in Kraft sind und im Saft stehen, erheben dgeiVertideen also Geltungs-
anspriche gegentber unserem Denken und Handelesgeden normativer Ge-
ltungsanspriche kénnen einzelne Menschen, Angeh8pgzifischer Gruppen,
Mitglieder grol3er Kollektive, wenn nicht gar — wie Falle der Menschenrech-
te — alle Exemplare der Gattung ,Menschheit“ sBioch sie ,gelten” nicht ein-
fach nur, wenn und weil siatsachlichvon der Mehrheit einer bestimmten
Menge von Menschen beachtet werden. Denn dies heil3tass siéktisch in
Kraft sind. Gewiss: Wer sidatsachlich nichtdaran halt, kriegt Arger. Denn wir
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sollenihnen folgen oder kbnnen uns mehr oder minder dréicklich aufnor-
mative Garantien flr bestehende Erlaubnisse (Rechte) drerifber derartige
Regeln kdnnen faktisch in Kraft und ihr Geltunggaosh kann dennoch — ja,
gemessen woran? — zweifelhaft sein. Dem entspdiehiNaturrechtsproblema-
tik. Was normativ mehrheitlich gilt, muss nicht edngt ,vernunftig“ sein. Ei-
nes ist jedenfalls gewiss und sptrbar: InsoweitdBehbnd Verbote mit Sanktio-
nen bewehrt sind, kdnnen wir auf Normen, Regeln Kinterien wie auf eine
Mauer prallen, obwohl physisch gar keine da iscH&heoretiker werden dies
alles tiefer und tiefsinniger interpretieren. H@ng es nur um das Beispiel fur
~Werte“, die keine Guter sind und dennoch vernigniith Substantiv verhandelt
werden (kbnnen).

Werturteile.

Von den Werten kann maferturteileunterscheiden. Die Naturrechtsproblema-
tik konnte manin abstractoauch so umschreiben, dass es dabei um wertende
Urteile Gber empirisch geltende (anerkannte) Weeiet. Gemeint sind hier je-
doch Urteile dariiber, ob, dass oder wie viel etweH ist. ,x ist wertvoll“. Im
Alltag fallen wir standig Werturteile z.B. Uber ds¢ahre, Gute und Schone.
Auch Wissenschaftstheoretiker und Sprachphilosopredfen von einem erha-
benen, sprichmetatheoretischerstandpunkt aus Feststellungéber Werte.
Sie analysieren kritisch die logischen und inhai#in Voraussetzungen be-
stimmter Verwendungsweisen des Wortes ,Wert" sdlatra was daran hangt.
Heinrich Rickert (1863-1936) hat das vertraute Bioh Gltern gewahlt, woran
Werte ,haften®.

,ES gibt Objekte, die, wie man sagt, Wert habereragh denen Werte
haften, und die man dann selbst auch Werte neRhtA (13).

Damit taucht jedoch ein sprachtheoretisches Zusatigm auf: Wie brauchbar
oder unbrauchbar sind bestimnifeetaphern?Hat man das Urteil x ist wert-
voll“ so zu verstehen, dass x bis an den Rand Wiert“ angefullt ist? Zeichnen
wir wirklich ein erhellendes Bild, wenn es — wid Beckert — heil3t, dass Werte
an bestimmten Dingen ,haften® — womdglich auf dieiche Weise wie die
Farbeigenschatft ,blau” als Lack daran klebt? Manrkaich aber auch denken,
dass das Pradikat ,wertvoll“ zwar auf Eigenschaftiestimmter Dinge verweist,
diese jedoch von ganz anderer Art sind als Merkmate,blau®“ oder ,schwer*.
~Wertvoll* erschiene damit als nicht-physikalischegenschatt.

Bei solchen Gelegenheiten kann trotz allem die Rigbk auf die verschiedenen
Dimensionen hilfreich sein, die im Hauptwort ,dereW stecken. Urteile im
Allgemeinen stellen Aussagen dar, die einem Sadblalter die Eigenschaft F
zuschreiben: Fx. Orientiert an dieser Formel kader ,Wert* anders als ein
grammatisches Subjekt oder gar als eine SubstamzD{eg) behandelt, viel-
mehr durch vielfaltige Pradikate ersetzt werden: \&x lesen ist diese Formel:
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»X hat die Eigenschaft "wertvoll” (zu sein)“ — odere unser dem entsprechen-
des umgangssprachliches Werturteil lautet: ,, xvsttvoll“. Eigenschaftsworte
wie ,wertvoll“, ,werthaltig®, ,wertbestandig“ ricke damit in den Vordergrund
der werttheoretischen Sprachspiele. An die Stalle Behauptungen wie: ,Das
ist ein Wert“ treten Urteile der Form: ,Dieses Ktwerk ist duf3erst wertvoll.”
Und hinter ,wertvoll* missen sich nicht unbedingtrrokonomische Attribute
wie ,hochpreisig” verbergen. Das Pradikat W in usseelementaren Werturtei-
len kann den ganzen Katalog von ,gut” bis ,bosefnyschon® bis ,héasslich®
usf. umfassen. Schén und gut: Aber auf welche Wdedat die Werteigenschaft
an den Objekten — wenn das Uberhaupt eine sinnwalistellung ist? Damit
erreicht man eine der Stationen, an denen sicgrdiéen Geister mit grol3er Be-
geisterung scheiden. Rickert vertritt mit aller &3¢verstandlichkeit, die wir
auch von der Alltagssprache her kennen die Auffagsdass die Werteigen-
schaft bestimmten Objekten selbst zukommen karsofénn handelt es sich um
einenobjektiven WertbegrifiVielleicht gibt es sogar Ph&dnomene, die einen ,in-
trinsischen Wert", einen Wert an sich selbst auee? ,Objektiv* und ,intrin-
sisch” heil3t dann so viel wie: Egal was irgendweltleute so meinen und sa-
gen, gleichgtiltig wie sie die Dinge so bewerten, &achverhalt selbst weist ei-
ne Werteigenschaft auf, auch wenn sie nicht mispdaischen Merkmalen wie
.blau® oder ,schwer” gleichzusetzen ist! Naturligreil3 auch Rickert, dass wir
standig bestimmte Dingal gustobewerten, wobei die Geschmacker sehr ver-
schieden sein konnen (subjektiver Wertbegriff;)sIDamit ergibt sich das Prob-
lem des Verhéltnisses von ,subjektiven* und ,obijedm“ Wertbestimmungen.
Fallt der Akt des Wertens (Subjektseite) ohne Hirdakung — wie Rickert fragt
— mit ,dem Wert selbst” (Objektseite) zusammen odmht? Stammen alle
Aussagen, die sich auf irgendeinen ,objektiven WWegtiff* beziehen tatséch-
lich der Verhexung der Gedankenfiihrung durch unSgrache? Rickert argu-
mentiertgegeneinen rein subjektiven Wertbegriff! Eines seinegémente lau-
tet: Wenn Wertungen immer nur die wie immer audtaltlich bestimmten Pro-
oder Contra-Attituden des einzelnen Subjekts oohar&ruppe zugrunde lagen,
dann musste man sowohl die philosophische Wissaftsder Werte (die Er-
gebnisse systematischer Analysen von Wertungehb¥tsals auch die Wissen-
schaft der Logik als einen Teil der Psychologie @uialpsychologie betrei-
ben:

,Die Frage, ob der an einem Satz haftende thechati¥Vert gilt, ob, wie
man gewohnlich sagt, der Satz wahr ist, wird niesnfim gleichbedeu-
tend halten mit der Frage, ob diese Geltung faktssgerkannt ist, ob man
den theoretischen Wert auch wirklich wertet* (Ph#.1

Bis auf den heutigen Tag ist es nicht nur bei drslgen Sprachphilosophen aus
der Schule Ludwig Wittgensteins ublich, einer Aggsainen ,Wahrheitswert"
zuzuschreiben. Aussagen selbst konnen die Wahnwegts ,wahr* oder
Jfalsch* aufweisen. Diese ,theoretischen* Wertpiki&de bedeuten nach Rickert
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eine Eigenschaft dekussageund sind nicht auf den wie immer auch erzielten
Konsens einer Gruppe daruber zuriick zufihren, d@sdussage als wahr zu
behandeln ist! Wahrheitsgeltung ist (jedenfallseurden Voraussetzungen der
Korrespondenztheorie der Wahrheit) nicht gleichettier Intersubjektivitat. In-
sofern kann man von einem ,objektiven* Wahrheitdweden. Kurzum: Ob ei-
ne Aussagevahr ist, das stellt Rickert zufolge eine andere Fragedeejenige
dar, ob jemand die Aussage faktischyiiahr haltoder nicht. Generationen von
Logikern und Mathematikern haben sich in der Tajegejeden Versuch ver-
wabhrt, die Gesetze der Mathematik und Logik aukkimen in die tats&chlichen
Funktionsweisen unserer Psyche zu reduzieren. khassdieRegelnder Logik
nicht immer schon benutzen, um etwas Vernunftigess jpsychische Denkge-
setze aussagen zu kdnnen?

Von mindestens dem gleichen Kaliber wie das Proldes Verhaltnisses von
~Subjektiven* Werten (Wertungen) und ,objektiven“@fifeigenschaften ist das
der Beziehung zwischen Tatsachenaussagen und YedemuTatsachenaussa-
gen geben ihrem Anspruch nach Auskunft dariber, wasFdé ist. lhre ein-
fachsten Formen und Formeln sehen analog dem Waeails: Fx (x hat tatsach-
lich die Eigenschaft F) oder g (wenn p, dann auch g)erturteiletreten un-
ter anderem auch in der Form von SollenssatzedieifGebote oder Verbote
ausdriicken: xF! x soll die Eigenschaft F bekommnNerhaltnis zueinander
stellt ein klassisches Problem fir die Diskussibaridas Verhaltnis von Werten
und Wissenschaft dar. Diese heil3e Kartoffel wirdniichsten Kapitel mit spit-
zen Fingern angefasst.

Wertschéatzung.

Aber wozu das ganze Kopfzerbrechen Uber ,objektivéérte und ,nicht-
physikalische* Werteigenschaften? Bedeutet der iBeyvert” vielleicht nichts
mehr denn ein sprachliches Kurzel fur all die veisdenen Wertzuschreibun-
gen, welche Individuen Tag fur Tag auf der Grundlagrer je spezifischen
Orientierungen an Normen, Regeln und Kriterien bawfigrund ihrer ganz per-
sonlichen Vorlieben und Abneigungen (Praferenzempehmen? Damit ergdbe
sich ein konsequerdubjektiver(subjektbezogener) Wertbegriffl X wére unter
seiner Voraussetzung nicht ,wertvoll an sich®, semmd,wertvoll fir uns®, weil

x von menschliche®ubjekterauf dem Boden individualpsychologischer Fakto-
ren und/oder kultureller Normierungen als wertvelhgeschatzt wird. ,Der
Wert* stellt nach dieser Auffassung durchweg dagebnis subjektiver Wert-
schatzungen dar. Anders ausgedruckt: Er hat s@iméangrund in den Motiven
der einzelnen Personen. ,Motiv“ ist ein Begriff,rdgn breites Spektrum um-
fasst. Es reicht von den elementaren Trieben utidriell definierten Bedurfnis-
sen bis hin zu den Zielen, die ein Individuum seirtdandeln Gberlegt gesteckt
hat. In der National6konomie findet man an diedefl&die ,Praferenzen”, die

"Vgl. dazu auch J. Ritsert: Einfiihrung in die Lodiér Sozialwissenschaften, 2. Auflage, Studienausga
Munster 2003, S. 11 ff.
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Vorlieben und Abneigungen, die wir hegen und pftegéigenschaften, welche
die begehrten Dinge und Dienste aufweisen, spiegirlich fir unsere Wert-
schéatzungen eine mal3gebliche Rolle. Das Messer sghes schnittig sein, um
durch den zahen Braten durchzudringen. Das siratielleine Werteigenschaf-
ten, die dem Gegenstand selbst zukommen, sonderscivétzen bestimmte
physische Eigenschaften als ,wertvoll* (fir ung) eder auch nicht. Doch wer
sind ,wir“, in deren ,Neigungen® (Kant), in dereggehren* (Simmel), diese
Art der Wertungen verankert ist? ,Wir“ — die einzesh Individuen mit ihren
Eigenheiten? ,Wir“ — die Mitglieder einer bestimmté&ruppe? ,Wir* — die
Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft bzw. Kty ,Wir* als Angehdrige
einer Epoche? Wir“ — als Exemplare der Gattung 8&&? Ist der Geltungs-
anspruch dieser Wertschatzungen also immer nuatjyelzu einer dieser Er-
scheinungsformen des ,Wir* zu beurteilen? Das ¢@dRelativismusproblem
taucht auf. Mehr noch: Kann man tberhaupt fahktischen Anerkanntseiwon
Wertideen durch irgendein ,Wir“ so einfach auf dieltungskraftvon Wert-
ideen schlieRen? Das Naturrechtsproblem klopftrsatieder an die Hintertur.
So &ahnlich verhalt es sich ja auch fir viele pskte Philosophen mit der Mo-
ral: Dass bestimmte Normen in einer bestimmten ubn vielen Menschen
faktisch anerkannt werden, bedeutet nicht zwanfigladass diese Normen
selbst ,moralisch wertvoll“ sind. Auch die Barbaheit zahlreiche Anhanger!

Fazit: Einige Problemstellungen des Wertdiskurses.

Fur die Pflege von Schmerzenskindern konnte esilgertesein, bei Behand-
lungsversuchen einiger Punkte aus der folgendete Msn Problemstellungen
zum Wertdiskurs eingedenk zu bleiben. Die Uberfichiber die Liste lautet:
Wie ist das Pradikat ,w" (w = ,ist wertvoll“) zu ¢énffern?

(a) Nicht-normative, z.B. ,nattrliche” Eigenschaftemes Sachverhaltes
(wie seine Farbe) sind von normativen Eigenschaiten,wertvoll
oder ,gut® klar zu unterscheiden. ,Gut* und ,wert¥eind also Préa-
dikate, die nicht mit irgendwelchen ,natlrlichen‘igEnschaften
gleichgesetzt werden kénnen. Wenn ,wertvoll“ alsrkfeal zu ver-
stehen ist, stellt es gleichsam eine nicht-natieli€igenschaft von
Sachverhalten dar? Gibt es daher doch so etwas,imensische
Werte*? Es ist naturlich nicht zu leugnen, dassh sam nicht-
normativen (z.B. physikalischen) Eigenschaften $achverhalte die
verschiedensten ,subjektiven® Bewertungen festmach@nnen.
Dennoch findet man nicht nur in Alltags-Sprachsgmeimmer wieder
Zige, wodurch den Sachverhalten selbst — unabhargig guten
oder schlechten Geschmack des wertenden Subjektsmative Ei-
genschaften zugeschrieben werden. Es gibt alsaMan eine®b-
jektiven Wertbegriff.
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(b) Die Gegenposition dazu geht davon aus, dass x irNg#allein da-
durch wertvoll (w) sei, dass ,wir‘ dem x die Eigehaft ,wertvoll®
nicht zuletzt auf dem Hintergrund unser Vorlieber lAbneigungen
zuschreibe.Wertvoll ware damit auf der einen Seite all daaswir
auf der Grundlage individueller Neigungen als ,welit' bezeichnen.
Es ergibt sich eisubjektiver WertbegriffAuf der anderen Seite beur-
teilen wir oftmals etwas aufgrund unserer Orientigy an kulturellen
Normen, Regeln und Kriterien als ,wertvoll“. Es #xigsich einkultu-
ristischer WertbegriffDie Wertungen werden dann ,relativ* zu kul-
turellen Normierungen vorgenommen. Sowohl mit deuftukisti-
schen als auch mit dem subjektiven Wertbegriffdas Relativis-
musproblem der Wertbeurteilung verwoben.

(c) Gibt es vielleicht Werte, die den Dingen weder win natirliches
noch wie nicht-nattrliches Merkmal ,anhaften”, aloennoch in ir-
gendeinem anderen Sinn ,objektiv* sind? Man konntéiesem Falle
vielleicht an Werturteile denken, die von einem angilichen Stand-
punkt mehrerer sachlich abwagender Beobachter adsnicht aus
der Perspektive eines zufalligen Individuums minee zufalligen
Neigungen gefallt werdef?n diesem Falle ware die ,Objektivitat
eines Werturteils nicht als Eigenschaft von Sadmaiéen zu verste-
hen, sondern als das Ergebnis eines unparteiliohenherrschafts-
freien Diskurses von denn HOohen eines Beobachiehstakt herun-
ter, der es uns u.a. erlaubt, ,Neigungen zu karen und das abzu-
grenzen, was wir tatséchlich tun solltel{*®amit ergabe sich eine
Art konsensuell-diskursiver Wertbegriff

(d) Oder ist das alles noch viel verwickelter — im katéblichen Sinne?
Bekommen wir es womaoglich mit einem ganzen Kommdgr Kon-
text von Bestimmungen zu tun, deren Zusammen- Geageneinan-
derspiel dem Phdnomen ,des Wertes” zugrunde liggtirlich stoi3t
man bei der Betrachtung eines solchen Biindels dagptA&anomen
ausmachender Momente weiterhin auf das Problenn ¥iedaltnis-
bestimmung von normativen und nicht-normativen Esghaften ei-
nes Sachverhaltes auf der Objektseite und Werthiopely, Werturtei-
len und Wertungen auf der Subjektseite. Das Haaptepm besteht
jedoch vor allem darin, auszumachen, zu welchemtéiwesneskon-
textuellen Wertbegriffsich die Vielfalt der wertrelevanten Momente
flgt — oder auch nicht?

Wer sich mit Fragen des Wertbegriffes befasst, wifdnsichtlich selbst dann
auf den trigerischen Boden einer Sumpflandschaficge wenn er mahicht

8 Hier kénnte man durchaus Verbindungslinien zu WebBéese ziehen, dass wir bestimmten Phanomenen
“Kulturbedeutung” beilegen.

°Vgl. Dazu beispielsweise Th. Nagel: The View frdlowhere, New York/Oxford 1986, insbes. S. 138 ff.
¥ Nagel, a.a.0.; S. 140.
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eine wie immer auch eingefarbte Fahne ergreift,sich in die alten Gefechte
zwischen ,subjektiver® (nutzenorientierter) 6konsoher Wertlehre und ,0b-
jektiver* Arbeitswertlehre zu stiirzen. Ohnehin smach langst nicht alle Ver-
wundeten voriesenfFeld abtransportiert worden.
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Abschnitt 2

Werturteile und Tatsachenaussagen.

Manchmal sehen wir uns vor vollendétatsachergestellt. Die Frage ist nur:
Wer hat sie vollendet? Im Lateinischen heil3t di¢sdehefactum.Die alten
ROmer verstanden darunter das Ergebnis einer miaisahn Handlung, das
Gemachte, mithin eine Sache der Tat. An vollend@&isachen ist ungemein
schwer zu ritteln. Sie stehen fest, mitunter féés#n Ob es sich um festlich
eingekleidete oder nackte Tatsachen handelt, eetwezhmen wir sie als gege-
ben hin oder wir versuchen, trotz allem etwas ags Sltuation zu machen.
Doch nicht alle Tatsachen sind Sachen der Tat. £kean fest stehen, ohne
dass es jemand hingestellt hat. Die Erde ist ridad ist ein Fakt!

Wenn wir sagen, etwas sei ,ein Fakt‘, dann spielt Boppelsinn des Tatsa-
chenbegriffs allemal mit: Einerseits meinen witagksprachlich etwas, was tat-
sachlich und nicht blof3 mdglicherweise der FallAstdererseits kann aber auch
eine Aussageaiber Gegebenes gemeint sein, die wir als auf3aishaltig anse-
hen. Zu den hieb- und stichfesten Behauptungen t#iséchlich Gegebenes
zahlt inzwischen nattrlich die Aussage, dass daeKund ist. Sie erfasst eine
astronomische Tatsache, deren Tatsachlichkeitdallgs tber einige Jahrtau-
sende kaum jemandem in den Sinn kam oder die échedsigezweifelt und be-
kampft wurde. Feststellungen sind dennoch von anederen logischen Art als
HypothesenTatsachenaussagen als Feststellungen lassen offeralBrustton
apodiktischer Behauptungen vernehmen: Die Kugetust und damit basta!
Hypothesen stellen dagegen mehr oder minder woétlédte Vermutungen
dartber dar, ob etwas der Fall und damit eine Thesast, ob p mit q regelma-
3ig zusammenhangt usf.?

Tatsachenaussagen kann man auch als eine TeilnsegggeSprechakte® dar-
stellen, von denen es viele verschiedene gibt. BERpinechen geben wir ja nicht
nur Laut, sondern wir wollen mit der Lautgabe imrmaech praktisch etwas er-
reichen, anstellen oder anrichten — selbst beimdibmnhoder bei der Beschwo-
rung stummer Dinge. Der Sprechakt der ,Bitte* etsadl jemanden bewegen,
uns etwas Gutes zu tun, einen Dienst zu leisterGiialer Adressat dieser spe-
ziellen Variante von Sprechakten sich tatsachlietvépen lasst oder eine Im-
mobilie bleibt, l1asst sich nicht mit Sicherheit kersagen. Di¢gatsachlichewir-
kung ist nicht gleichsam in den Sprechakt selbsjebaut. Es kann bei der gu-
ten oder schlechten Absicht bleiben. John R. Sedeledie Sprechakttheorie im
Anschluss an Ludwig Wittgenstein und den Wittgeingi@er John Austin wei-
ter entwickelt hat, unterscheidet auf hilfreiche i¥%¢e5 Haupttypen von Spre-
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chakten’ Zur Erinnerung und abgekiirzt wiedergegeben, sefite Liste so
aus:

(1) AssertiveSprechakte. Diassertiobedeutet im Latein eigentlich eine trif-
tige Aussage oder verbindliche Zusicherung. Hierdee darunter je-
doch Aussagen verstanden, die mit einem Wahrhepsaoh verbunden
sind. Sie konnen die Wahrheitswerte ,wahr* odersgh®, ,treffend”
oder ,unzutreffend* annehmen. Searles Beispieléirdsihd Feststellun-
gen, Beschreibungen, Klassifikationen und Erklaemg

(2) Direktive Sprechakte. Da wird anderen die Richtung fir ihndi&dn vor-
gegeben. Sie werden gebeten, aufgefordert, vedzabungen, etwas Be-
stimmtes zu tun. Beispiele dafir sind Bitten, Amandgen und Befehle.

(3) KommissiveSprechakte binden den Sprecher selbst. Er legtmsickei-
nen Verlautbarungen darauf fest, eine bestimmtedidag auszufihren.
Beispiele daflr sind Versprechen, GelOobnisse, hesingen, Vertrage
oder Garantien.

(4) Expressive Sprechakte dricken die ,Aufrichtigkeitsbedingungdas
Sprechakts” (Searle) aus. Beispiele daftr sind daedsligungen, Dank,
Willkommensgrusse, Anteilnahmen oder Gratulationen.

(5) Deklarative Sprechakte schliel3lich erklaren, dass etwas déngtaivo-
bei die Erklarung selbst mit zu den Bedingungen Hebeiflihrens des
entsprechenden Sachverhaltes gehort. ,Hiermit erkéhn euch zu Mann
und Frau!” — ,Sie sind entlassen!*.

Wie immer man diese Einteilung auch aus- und umb&dante, es ist klar, wo
die Tatsachenaussagen hingehoren: in die Rubriksiartiven Sprechakte. Tat-
sachenaussagen als Typus optimistischer Aussagegrnddgebenheiten kbnnen
wahr oder falsch sein. Werturteile wie ,das ist,@ahon schlecht, hasslich, lo-
benswert* usf. werden nicht nur von Max Weber ewéltig eigenstandigen,
logisch von den Tatsachenaussagen scharf abgetnelidgsse von Urteilen zu-
gerechnet. Wir kdnnen sie auf den ersten Blicleasidsen Untertyp der assertiven,
namlich alswertbestimmend8prechaktdehandeln. Auf ihre besondere Weise
sind allerdings auch die ,reinen“ Urteile Uber Batsen ihrerseits wertbestimmt.
Sie sollen solchen Werten (Normen und Kriterien) wie ,wahyfbjektiv*,
~Schlissig”, ,stichhaltig” (gegentber Widerlegungssuchen), ,gut tberprift®
u.a.m. genugen. Der Ausdruck ,Wertbestimmung“ sacheuns flugs wieder in
die Sumpflandschaft der Wertdiskussion: Was hes3t,den Wert“ irgendeines
Sachverhaltes zu ,bestimmen®? Gibt es Werturteiie,wahr oder falsch sind?
Kann ,der Wert“ dabei als eine Eigenschaft von Rdredelt werden, die wir auf
irgendwelchen Wegen feststellen oder verfehlen &GAnOder ist ein wertbe-
stimmendes Urteil nichts mehr denn Ausdruck uns&erthaltungen und in

1 3. R. Searle: Geist, Sprache und Gesellschaftnstadt 2001, S. 174 ff. Das einflussreichste Werk John
L. Austin heif3t: ,How to do things with words", wagh mit: ,Was man mit Worten alles anstellen Kariber-
setzen lieBe. (J. L. Austin; Zur Theorie der Spadtd, Stuttgart 1985).
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diesem Sinne ,subjektiv‘? Dann ginge es ausschdie(2lm unseréVertschat-
zungen wodurchwir irgendwelchen Sachverhalten (auf dem Hintergrumsku
rer Motive und Zielsetzungen) einen Wit unszuschreiben. ,Das schmeckt
mir gut* — ,Dieses Kunstwerk geféllt mir.“ Wenn smcht ,rein subjektiv* oder
~emotional“ sind, stellt ihre ,Intersubjektivita€ine kulturelle Tatsache dar, die
von einem Beobachterstandpunkt aus registriertnfvdl. Kapitel 1). Vom Be-
obachterstandpunkt aus kénnten wir wahrheitsfafAigesachenaussagen uber
Wertungen fallen. Wir kbnnen ja unter Umstanderbwellich festhalten, dass
es faktisch Gbereinstimmende Bewertungen irgendeines Phanodhah eine
Gruppe von Menschen deswegen gibt, weil sie sioh Baispiel gemeinsam an
bestimmten Normen ihrer Kultur oder Subkultur otieren. Die bis in die klas-
sische Antike zurlckreichende Naturrechtsfrageeta®ibt es im Unterschied
dazu wertbestimmende Urteile, die fille Menschen verbindlich sind? Wie ist
das beispielsweise im Falle von Urteilen Gber dexl&tzung ethischer Grund-
normen des Menschenrechts? Gibt es also Sachwerbatlien wir (unter wel-
chen stichhaltigen oder irrigen Voraussetzungerh aaemer) einen Weran
sich selbstzuschreiben diurfen? Hat Kant an Derartiges gedather mit allem
Nachdruck betonte: ,Es ist Uberall nichts in derltMa tberhaupt auch aul3er
derselben zu denken moglich, was ohne Einschrankimgut kbénnte gehalten
werden, als allein eiguter Will¢? (MS 18). Was hat es — unabhangig von Fra-
gen der Moral und des Rechts — mit Urteilen Uda¢sachlicheEigenschaften
von Dingen auf sich, die unseren jeweiligen Zwecttemlich sind? Diese Frage
fahrt uns in den Bereich der Aussagen (Bebrauchswert2 ,Dieses Metall ist
an sich selbst hart genug, um daraus ein meinerckdmedienendes Handwerk-
szeug zu machen.” Wie lang ware der Guterzug, dem mit all dem Papyros
und den Papierstiicken flllen konnte, die der Beantwg dieser und &hnlicher
Fragen gewidmet sind? Ziehen wir unser besser imgheTeilbereich dieser
anmutigen Problemstellungen zurtck:

Zu einer Unterabteilung der wertbestimmenden Aumsam Allgemeinen geho-
ren Werturteile im engeren Sinn v&ollenssatzerSollenssatze schreiben vor,
was jemand tun oder besser lassealfte Moralische Gebote und Verbote bilden
den Kern all jener Sprechakte, deren Aussagengeh3hllenssatzen zum Vor-
schein kommt. Sie sagen nicht, was der Blsondern was aufgrund bestimm-
ter Normen, Regeln und Kriterien der Fall sein getan werdesollte um den
erwinschten Zustand herbeizuflihrenlaubnisse bilden die Kehrseite der glei-
chen Medaille. Die Unterscheidung zwischen Tatsa@bssagen und Werturtei-
len — ,Is-Sentences” und ,Ought-Sentences®, wie Ailgelsachsen sagen —
sieht auf den ersten fliichtigen Blick recht kladwergleichsweise harmlos
aus*? Es gibt bei der Analyse dieses Urteilstyps sogaitreichende Ubereins-
timmungen zwischen den Gelehrten! Niemand bestrelieispielsweise
ernsthaft, dass man Werte wie reine Tatsachen delrakann. Das heil3t: Man

12 Inzwischen gibt es allerdings auch unter promieergngelséchsischen Sprachphilosophen Stimmenljefir
die Unterscheidung von Werten und Tatsachen awtdit ganz so klar ist, wie mitunter getan wird. VigB. H.
Putnam: The Collapse of the Fact/Value Dichotomy @ther Essays, Cambridge MA 2002.
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muss nicht selbst an sie glauben, um dariiber atvedses oder Falsches aussa-
gen zu konnen. ,Die Regel R wird nur selten beftlfas ist eine unter Um-
standen zutreffende Tatsachenaussage, gleichgoligmich diese Tatsache
trostlos stimmt oder nicht. Schon gar niemand béstr dass mit Tatsachenbe-
hauptungen Uber kulturell anerkannte oder nichtkamnte Werte ein normati-
ver Anspruch auf ,Wahrheitsgeltung® (Weber), ein Mleeitsvert verbunden
ist. Aber rechtliche, moralische oder politischerdésungen — von mehr oder
minder dubiosen Motiven, Interessen und ldeosymdmader einzelnen Person
ganz abgesehen — und Tatsachenaussagen liegetMaacWeber letztlich ,in
absolut heterogenen Ebenen der Problematik.“ Ssdgre fallen in einen ganz
anderen Bereich als den aller von rein wissenddatefh Werten bestimmten
Tatsachenaussagen. Das Forschungsprotokoll hdasnatber rein gar nichts mit
einer Moralpredigt zu tun!

Fragen wie die, ob p auf q regelmafig mit einemigen Grad der Wahr-
scheinlichkeit folgt, gehéren demzufolge einer aaddogischenKlasse als
Fragen der Art, ,was man in einer konkreten Sitratpraktischtun solle“?*®
.Praktisch* heil3t in diesem Falle nicht zuletzt ljisch* oder ,moralisch®,
oftmals allerdings auch ,technisch®. Ein wirklicklsverwiegenderes Problem
entsteht nach dem klassischen Verstandnis von \Wieitsfreiheit” erst durch
die undurchsichtige&/ermischungder logisch getrennten Sphéaren von wissen-
schaftlichen Tatsachenaussagen und politisch-nseredm Sollensséatzen. Aber
was heildt da ,Vermischung“? Eine der berihmtestetwArten auf diese Frage
findet sich im dritten Teil (,Buch®) der Schrift ,Areatise on Human Nature*
von David Hume (1711-1776). Die entscheidende Bassai ausfiihrlich zitiert:

.In jedem System der Moral, dem ich bislang begéetnme habe ich stets
festgestellt, dass der Autor eine zeitlang auf dl@iichen Wegen der Ar-
gumentation vorgeht, die Existenz Gottes beweisghoder Beobach-
tungen Uber den Gang der menschlichen Dinge andiedlich dann zu
meiner Uberraschung plotzlich feststellen musss dzsstatt der tiblichen
Verbindung der Satze durch die Copidaoderist nichtkeiner Aussage
mehr begegne, die nicht durch eall oder soll nicht verbunden waére.
Dieser Wandel geschieht unter der Hand; ist jed@mchaul3erster Konse-
quenz! Denn, daoll odersoll nichteine neue Relation oder Behauptung
ausdriicken, ist es unabdingbar, dass dies fedtgestd erklart wird.
Gleichzeitig soll eine Erklarung fir etwas geli¢feerden, was vollig un-
vorstellbar erscheint, namlich wie diese neue Relagine Deduktion von
anderen sein kdnne, die vollig von ihr unterschiesiad. Da die Autoren
diese Vorsicht gemeinhin nicht Gben, erscheint #das Beste, sie dem
Leser selbst zu empfehlen. Ich bin zudem davonzébgt, dass diese
kleine Aufmerksamkeit alle vulgaren Systeme der &flaimstirzen wiir-
de. Wir sollten beachten, dass der Unterschiedcheis Tugend und Las-

13 M. Weber: Der Sinn der >>Wertfreiheit<< der soagischen und 6konomischen Wissenschaften, in ders.:
Gesammelte Aufséatze zur Wissenschaftslehre, Tubitga2 ff.; S. 501 und 509.
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ter weder blol3 auf der Beziehung zwischen Objekt&mdet, noch aus
reiner Vernunft eingesehen werden kann.”

Den Ausgangspunkt der Befunde, die Hume bei séigleiiire von Schriften der
Moralphilosophie macht, bildedrteile im elementaren Sinne einer Existenzbe-
hauptung (,es gibt x) sowie einer Eigenschaftshosibung (,es gibt ein x mit
den Eigenschaften F, G, H ...“). Hume bezieht sidhedauf die Gber Epochen
hinweg Ubliche Art und Weise, Urteile formal lodisanzuschreiben: Das ge-
schah mit Hilfe der ,Copula“. Gemeint ist das Wben ,ist* (€), das in diesem
Falle als ,hat die Eigenschaft ...“ zu lesen ist. Biementarform eines Urtelils
sieht in dieser klassischen Schreibweise also so@P — lies: Sst P = S hat
die Eigenschaft P. ,Sokratést sterblich.** Von daher stammt der Ausdruck
.Ist-Satze" fir Tatsachenaussagen. Die Hstl@un mal rund. So weit, so wirk-
lich allseits bekannt und so gut. Reine Tatsachesagen — beispielsweise Uber
irgendein historisches Ereignis — findet man natfirauch in den verschiedens-
ten Systemen der Ethik und Moralphilosophie. Aucht dverden sie auf die
verschiedensten Weisen und wenn es geht: ,logitemg’ miteinander ver-
kntpft. Die klassischen Gottesbeweise orientieren sftmals an der logische
Struktur des Syllogismus, mithin am Vorbild strefiogmaler Schlussfolgerung
aus Voraussetzungen. Tief glaubige und Moral pestig Theologen arbeiten
zudem mitempirischenBehauptungen und Vermutungen etwa lber die Men-
schennatur. Auch sie stellen selbstverstandlica jBeobachtungen tber den
Gang der menschlichen Dinge* an und reklamiererdadarheit ihrer Befunde
und stitzen sich dabei auf vielfaltige, an sichrjghébare Behauptungen oder
Vermutungen Uber das Tun und Lassen der Menscleeler Moralphilosoph
greift zum Beispiel auf Annahmen Uber tatsachliédrindeigenschaften der
Menschengattung zurtick. Das alles ist gar nichtRierkt fir Hume. Was ihn
uberrascht, ist der Befund einer unter der Hanttfisidenden Veranderung der
logischen Strategien zur Verknipfung von Aussageddn moralphilosophi-
schen und theologischen Diskursen. Anstatt, dassadlaenurteile lupenrein
durch die Copula ,ist“ oder ,ist nicht“ verbunderesden, werden Wertaussagen
mit dem Tenor ,soll“ oder ,soll nicht* eingeschmugg Vollig im Dunkeln
bleibt dabei normalerweise, wie dieser Ubergangdem Tatsachenaussagen zu
den Sollenssatzen Uberhaupt bewerkstelligt werdem kVor allem: Wie soll
eineDeduktionvon Sollséatzen aus Ist-Satzen mdglich sein, wersiclestatsach-
lich um logisch nicht zu vereinbarende Aussagemtypendelt? Humes Antwort
lautet: Uberhaupt nicht! Wir sollten nach seinerffAssung vielmehr beachten,
dass sich Befunde Uber normative Unterschiede wie Beispiel die zwischen
Tugend und Laster nicht auf die tatsachlichen Bemgen zwischen wirklichen
Gegebenheiten logisch grinden, noch aus reineruvéirableiten lassen. Die
These der Nichtableitbarkeit von Sollsatzen aug\istsagen nach den beweis-
logischen Prinzipien des Syllogismus, der Deduktrom Schlussfolgerungen

14 Heute wird ein derartiges Urteil, eine ,Pradikatiogemeinhin anders angeschrieben: Fx: ,x hatHigen-
schaft F.”
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aus Voraussetzungen, kann man Hilsnes Theorerbezeichnen. Aus Pramis-
sen, die keine Wertbestimmungen enthalten, kann k®ine normativen
Schliisse nach allen Regeln der logischen Kunseaieis gibt zwar Versuche,
doch irgendwie ,Ought from Is* logisch abzuleit@mer so richtig etabliert ha-
ben sie sich nicht. Humes Theorem hat sich als ziemlich wetterfesie=en —
vorausgesetzt man halt reine Tatsachenaussagédtafiiund eindeutig, ohne
Wenn und Aber von Werturteilen abgrenzbar! Untexsdr Voraussetzung, so
lautet ein weithin verbreiteter Vorbehalt, kann ter deduktiven Verkntpfung
von Tatsachenaussagen und Werturteilen nichtsdatddgie oder die profunde
Einsicht heraus kommen, dass nichts sein kannnwhs sein darf.

Max Weber gilt gemeinhin alder klassische Vertreter des Postulates\Wlert-
freiheit der Wissenschaften. Sein Reinheitsgebot lasstisiginen engen Zu-
sammenhang miHumes Theoremringen: Wer auf dem Katheder oder sonst
wo im Wissenschaftsbetrieb unter der Hand Wertlmestingen in das System
seiner angeblich reinen Tatsachenaussagen einsgefhwmd dann so tut, als
folgten seine politischen oder moralischen Fordgemn oder Empfehlungen
streng logisch aus seinem System genauer Beschgabustichhaltiger Erkla-
rungen und exakter Prognosen, erregt begrindetestablet. Er versto(3t gegen
das entscheidende Gebot, dass sich die Wissensienaffahrheit und nichts als
der Wahrheit zu verpflichten haldichtsanderem alaur der Wahrheit sind die
Wissenschaften — das ist allen Beteiligten vollay k- natarlich nicht verpflich-
tet. Es gibt ein ganzes Ensemble professionellatd)die vom edlen Geist der
Zunft zeugen und woran sich alle Beteiligten hakkefien — wie immer das
dann in der Wirklichkeit des akademischen Alltagehaaussehen mag. Wer
zweifelt denn ernsthaft daran, dass Beschreibungkem‘ und ,genau“, Be-
hauptungen und Vermutungen mdglichst streng ,Ulbdopr sein sollten,
Prognosen maoglichst ,zutreffend” auszufallen haberés und einiges Anderes
mehr zahlt zu den professionell&erten denen ,die” Wissenschatft als Profes-
sion verpflichtet ist. ,Die Wissenschaft*“? Die n@ativen Anspriiche des Wis-
senschafesthosrichten sich mindestens an zwei Elemente einesnjétlissen-
schaftetriebes (a) an die darin mehr oder minder emsig werk&itigVissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler selbst, (b) lajeae Ergebnisse ihrer Ar-
beit, welche normalerweise in der Form vdunssagerder verschiedensten Art
liber die verschiedensten Gegenstéande und Themkegeor®

Wenn das Werturteilspostulat mit Humes Theorem Ilgazchlossen wird und
sich an leibhaftige Personen richtet, dann soMassenschaftler — bitte schon!
— niemandem ideologischen Sand in die Augen streln€lem sie so tun, als
schafften sie es, moralisch-politische Empfehlungemittelbar und dabei auch
noch streng logisch aus ihren lupenreinen Tatsaclssagen abzuleiten. Sie
sollten stattdessen ,objektiv‘ den Fakten und inZesammenhangen nachspu-

15 Berithmt geworden ist zum Beispiel die Arbeit vorRJ Searle: Ho to derive ,OUGHT* from ,IS*, in: Bh
Philosophical Review, Vol. 73, Nr. 1 (Jan 1964)43-58.

18 Der Aussagenbegriff wird in diesem Falle so allgemverwendet, dass er auch mathematische undioder
mallogische Satze einschliel3t.
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ren — auch wenn sich ,Objektivitat” bei genaueremddhen als alles andere
denn eine von den Werktéatigen im Wissenschaft&ietauf eine weitgehend
ubereinstimmende Weise verstandene und verwendeteyn gar nicht als eine
homogene Norm herausstéfitkurz: ,Wertfrei* denkt, forscht und schreibt die-
jenige Person, welche sich nicht nur an die komtreen ,Werte“ halt, womit
das jeweilige Wissenschaftsethos der wissensattafierktatigen impragniert
ist, sondern vor allem keine politisch-moralisch@igerungen aus reinen Tat-
sachenaussagen zieht. Sie darf ihre Ergebnissa g@taicht an ihre personli-
chen Vorlieben und Abneigungen, Vormeinungen unduxeile, Winsche und
Hoffnungen, an ihr politisches Engagement und Yegpflichtungen gegeniber
Auftraggebern angleichen. Strenge Sachlichkeit wiedangt. Die Norm der
.Sachlichkeit* wiederum gebietet allem Anschein maman habe als Person
vOllig hinter die Sache zurlick treten und sie nig ger Zeiger eines Messgera-
tes zu registrieren. Demzufolge mussten Werturteidentlich vollig aus den
Tatsachenwissenschaften verbannt und anderen Zdigltéarsbereichen Uber-
lassen werden: Der Moral, der Politik, der Asthetder den privaten Meinun-
gen der Wissenschaftler zum Beispiel. Im Extrendelken sie als blof3er Aus-
druck von personlichen Gemitslagen, wenn nichgaladséatzlich irrational.
Wenn man das von Hume her gelesene Werturteildposticht auf Personen,
sondern auf Aussagen bezieht, scheint sich zunaattst sehr viel zu andern:
Wiederum ist nach Hume Theorem jedweder Versuchadeln, reine Tatsa-
chenaussagen mit Werturteilen nach den logischegelReder Deduktion zu
verknupfen und die letzteren aus den ersteren duzieren. Und der Nager
mag noch sehr ins Garn beil3en: Diese Art der Verkmig ist logisch nicht
korrekt, sondern ideologisch. Allerdings hangt Wecht des Arguments (u.a.)
bei dieser Art der Verbindung von Humes Theoremdainh Postulat der Wert-
freiheit (u.a.) an einer sehr schwierigen Vorauss®: Es wird mit aller Selbst-
verstandlichkeit angenommen, es gberall, jederzeitund ausnahmslosnog-
lich, tatsachenbezogene von werthaltigen Begriffen. rein auf Tatsachen be-
zogene Urteile von wertbestimmten vollig eindewigtrennen. Die Zweifel an
dieser Voraussetzung haben in der jingeren Vergangenhéifadgenreiche
Weise sich so weit zugespitzt, dass inzwischenBildsin ,science wars” ver-
wickelter Befurworter und Gegner dieser Grundanrahweite Verbreitung an
den Akademien und im Feuilleton gefunden hat — mdtjese Feldziige inzwi-
schen auch wieder etwas abgeklungen ¥dias Problem ist jedoch weiterhin
existent und virulent.

Max Weber, der Ublicherweise beim Einklagen der tWgilsfreiheit als
Hauptzeuge zitiert wird, geht allem auf3eren Anstheich ohne alle Vorbehalte
von einer strikterDichotomiezwischen Werten und Tatsachen aus. Was fangt
man dann aber mit folgender politisch und moraliseleutsamen Aussage die-
ses klassischen Vertreters des Postulats der \&legit selbst an?

"vgl. dazu J. Ritsert: Einfihrung in die Logik d@ozialwissenschaften, 2. Auflage (Studienausgabéhster
2003, S. 325 f.
18yvgl. z. B. H. Putnam: The Collapse of the FaclidaDichotomy and other Essays, Harvard 2002.
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,Gesinnungslosigkettind wissenschaftliche-Objektivitak< haben keiner-
lei innere Verwandtschaft®

Diese kurze und buindige Aussage klingt nun wahnticit danach, als kdnne,
nein,mussemanim Bereich der Politik oder der Moral starke Gesingen be-
weisen, der Bereich der Wissenschaft misse jedddly frei vom Einfluss
samtlicheraul3erwissenschaftlichen Werte gehalten werdenkliBigt nicht so,
als hatten wir zwei wirklich zwegrundverschieden®ollen zu spielen. Nach
den Prinzipien der Weberschen Wissenschaftslehrediese Rechnung sowie-
so nicht ganz so einfach auf! Denn das PostulatVdertfreineit stellt er flr
Wissenschaften auf, die er gleichzeitig gfsindsatzlichwertbezogeransieht!
Damit kann der aul3ere Anschein eines Widerspructseten. Unter ,\Wertbe-
ziehung der Wissenschaften® ist dabei nicht dieidlitat zu verstehen, dass es
eine Fulle professioneller, wenn auch keineswegadgener und alles andere
denn unkontroverser Werte gibt, woran sich das tamslwerk der Wissen-
schaftler und Wissenschaftler orientiert. Wie alsann,die Wissenschaft*
gleichzeitig als ,wertfrei“und als grundsatzlich ,wertbezogen“ bestimmt wer-
den? Etwa mit folgenden Kletterilbungen auf einefedieiter, die immer wei-
ter von der Dichotomiethese wegflihren. Deren &8iée bildet die strengBi-
chotomiethesdhre zentrale Behauptung lautet, TatsachenaussageWertbe-
stimmungen seien in zwstrikt disjunktenSektoren der Logik angesiedelt. Die
Wissenschaft sollte es mit nichts als Tatsacheageasszu habenVie wir zu
wissenschaftlich stichhaltigen Tatsachenurteilemiken, stellt eine schwierige
Frage fur sich dar. Durch Beobachtungen mit Hilfisarer fiinf oder sechs Sin-
ne, durch exakte Messungen, durch komplexe Expatenmit komplizierten
Geratschaften? Sie ist an dieser Stelle nichfTth@sna. Auch die Uberpriifung
ihres Wahrheitswertes erweist sich als alles andena ein einfaches Geschaft.
Man sucht nach guten Grinden, welche die Auffassuilgen, dastr wahr
Gehaltenesei eine Tatsache und keine irrtimliche VermutiWgs gute Grin-
de; darlber lasst sich auch wieder fruchtbar umchtbar streiten. Schliel3lich
ist es auch eine Tatsache, dass Tatsachen alsn,Tide Forschung ihre beson-
deren Tucken aufweisen. Das schlechthin Gegeberteimi Latein alsdatum
ausgezeichnet. In diesem Sinne ist beispielswegseuwmseren Sinnesdaten die
Rede. Wenn wir unsere funf oder sechs Sinne beiganimaben, dann kann uns
gelegentlich durchaus gelingen, Einsicht in witkicGegebenheiten zu gewin-
nen. Wir stellen fest, was tatsachlich der Fallusti/oder tberprifen unsere
Hypothesen anhand solcher ,Daten“. Adatumals das von Gott und felsenfest
Gegebene? Damit bekommen wir es trotz aller Rhetnrdes Tagungsempi-
rismus &uRerst selten zu ttn.

19 M. Weber: Die>>Objektivitak< sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkais, in ders.: Gesam-
melte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, (UTB) Tiemg922 ff., S. 157.

2 Unter ,Tagungsempirismus* verstehe ich die rhette Strategie (nicht nur auf Tagungen), im Ruiékatif
die eigenen, hoch mathematisierten und inhaltligHtiden ,Daten“ die Kontrahenten in der Diskussiond
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Die zweite Trittstufe der Leiter fihrt zu einer ellsst wieder in verschiedenen
Varianten — vorliegenden Position, die man mit Ksldnnheim ,Relationis-
mus* (das ist was anderes als Relativismus!) odeifhomas Nagel ,Perspek-
tivismus” nennen kénnte. Webers Lehre von der \Wardhung der Kulturwis-
senschaften stellt eine bedeutsame Spielart daaoriEd gibt keine Theorie fur
alles in den NaturwissenschafférEs kann parallel dazu auch keinen idealen
Chronisten in den Geisteswissenschaften geben, wendarunter einen Ge-
schichtsschreiber verstehen, ddles ausnahmslos feststellen und festhalten
kann, was in einem noch zu kurzen Zeitraum an eineam so begrenzten Ort
geschehen i$t. Wie konkret seine Darstellungen auch immer awsfathtgen,
sie enthalten zahllose Abstraktionen. Der nach st@tidigkeit strebende Chro-
nist muss — wenn er es wie jeder normale Sterbkthfach nicht schafft, sich
auf den Standpunkt Gottes aufschwingen — bei sddeschreibungen von einer
unendlichen Mannigfaltigkeian sichgegebener Merkmale der ihn interessie-
renden Sachverhalte absehen. Er kann sie immeinreiner Perspektive, also
.selektiv® untersuchen und darstellen. Von welchiéompass aber wird seine
bewusste Auswahl aus der Merkmalsmannigfaltigkes Gegebenen gesteuert?
Von Erkenntnisinteresserso lautet Max Webers Antwort auf diese Frage. Sie
stecken die Perspektive ab, worunter die unersthbpfMannigfaltigkeit der
Dimensionen und einzelnen Merkmale des Untersudhergiches betrachtet
wird. Im Rahmen ihrer Erkenntnisinteressen entsidreidie Mitglieder einer
sog. ,wissenschaftlichen Forschergemeinschaft” lamiwas der ,Gegenstand®
(der Themenbereich) der Untersuchung, was seinehfgsten“ Untersu-
chungsdimensionen, was die ,wesentlichen* Merkmaild Ereignisse im Un-
tersuchungsbereich, was ,vorherrschende“ und inetdohied dazu ,nachran-
gige“ Einflussfaktoren (Randbedingungen) sind ...;zkwas bemerkenswert
und bedenkenswert, fur die Untersuchung relevaat ocelevant ist. Welchen
Inhalt haben Erkenntnisinteressen? Er wird entdehne durchwWertegepragt
Darunter sind bei Weber weder nur die professieneMormen, Regeln und
Kriterien der wissenschaftlichen Zunft, noch alhgedie Erkenntnis leitenden
wissenschaftliche Vorbildleistungen zu versteheelche die langerfristige Ar-
beit in Labor oder Schreibstube malRgeblich beessén. Die Erkenntnisinteres-
sen werden immer auch von Werten impragniert, iebien jener gesellschaft-
lichen Wirklichkeit in Umlauf sind, worin sich Faisung und Theoriebildung
als eine Praxis unter anderen abspielen! In dieSeppelsinn ist die Wissen-
schatft ist fur WebegrundsatzlichwertbezogenDas heil3t aber auch, dass die
Auswahlakte und Relevanzentscheidungen, dienineren fachlichen Ablauf
wissenschaftlichen Arbeit standig erforderlich simd letzter Instanz auf Kul-
turwertideen bezogen sind, dial3erhalbder Biotope der ,autonomen“ Wissen-

unter vorwurfsvollem Verweis auf ,die Empirie®, @iDaten", die ,Forschungsergebnisse* aus dem Falde
schlagen.

ZLygl. dazu J. D. Barrow: Theorien fiir Alles. Diec®e nach der Weltformel, Reinbek b. Hamburg 1994.

22 7ur logischen Unmdglichkeit des ,idealen Chronistegl. A. C. Danto: Analytical Philosophy of Histn
Cambridge 1965, S. 112 ff.
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schaft Funktion und Bedeutung haben! Daher stellmsenschaftliche Ausei-

nandersetzungen so gut wie nig Kontroversen uber ,wahr* oder ,falsch® dar,
sondern beinhalten immer zugleich (oftmals unbete)ssuseinandersetzungen
uber Wertideen, welche in den wissenschaftlichekelntnisinteressen aufge-
hoben sind und auf diesen Wegen die SelektivitAFdeschungspraxis steuern.

Die dritte Stufe der Leiter fihrt uns mittenmangden Pulverdampf der martia-
lisch so genannten ,science wars” der Gegenwartleimen sich Vertreter der
.Zwei Kulturen®, der Natur- und der Geisteswissdraften gegenlberstehen
oder Wissenschaftssoziologen aufrechte Naturwisbkaifiter dadurch erschre-
cken, dass sie Einflisse sozialer Faktoren sodaiheaiinhaltlichen Konzepte

und Ergebnisse nachweisen wollen. Dem allem gebeh Rhilosophen wie H.

Putnam Auftrieb, die den Nachweis fihren wollenssddie klassische ,Fact-
Value-Dichotomy* zusammengebrochen?st.

% vgl. H. Putnam: The Collapse Of The Fact/Valueldiomy and Other Essays, Harvard 2004.
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Teil II
Zwei Beispiele fiir philosophische Werttheorien.

Abschnitt 3

Simmels problemtheoretischer Wertbegriff.

Gleich zu Beginn seiner Lehre vom Geld, die er,Rlsilosophie“ bezeichnet
und ausdricklich von nationalokonomischen Geldtleeoabgrenzt, setzt sich
Georg Simmel mit logischen Problemen des Wertdsdair(s.o. Teil 1) ausei-
nander. Er ist im Prinzip der gleichen Meinung wieseiner Zeit der angelsach-
sische Moralphilosoph G. E. Moore (1873-1958) duemtzutage Th. Scanlon,
der Meinung namlich, dass die Eigenschaft ,wertvall sein, niemals ,aus
dem blof3 natiirlichen Dasein und Inhalt* von Gegam$¢n, Gedanken und Ge-
schehnissen abzuleiten ist (PdG Z3Natiirlich tragt auch Simmel dem Sach-
verhalt Rechnung, dass es bestimmte Sachverhaleri/elt drauf3en gibt, die
von uns nur wegen bestimmter ihrer Eigenschafterpasitiv oder negatite-
wertet werdenDoch wer genau verkorpert die Instanz der Bewgr2uDas ein-
zelne menschliche Subjekt, so dass alles auf ai@en,subjektiven Wertbe-
griff* hinauslauft? Wenn man bedenkt, dass irgemdein der Tat flr den einen
Menschen einen hoheren Grad des Wertes besitzen darfir den anderen,
dann ,scheint als Grund der Wertung nur das Suliyekseinen normalen oder
ausnahmsweisen, dauernden oder wechselnden Stiremwngd Reaktionen
ubrig zu bleiben® (PdG 28). Dem entspricht das &ystler ,Praferenzen” bei
modernen Nationaldkonomen, das Uber den ,Wert" imn& des ,Nutzens* ei-
nes Gut (,Wert fir mich“) entscheidet. Auch dasseisschaftstheoretische Ar-
gument, dass der Wert nicht in demselben SinneeanQbjekten ,haftet” wie
ihre Farbe oder Dichte, dass der Wert — wenn erhdogt im Sinne eines
Wertmerkmals behandelt werden kann — eine ,nickiivhehe Eigenschaft"
(Moore) darstellen muss, findet sich bei Simmelniech kann man nach seiner
Auffassung weiterhin und mit Fug die Frage aufwerfeb der Wert wirklich
nichts mehr als ,ein im Subjekt verbleibendes Wiiber sie®, die Objekte, dar-
stelle (PdG 29). Es zeigt sich also gleich am Agfder ,Philosophie des Ge-
ldes” mit aller Deutlichkeit, dass er seine Untelaing tatséachlich nicht auf ei-
nen rein subjektiven Wertbegriff griinden will! Ebtg,objektive” Werte. Aber
in welchem Sinne? Werte in ihrer Erscheinungsfolsn,@ertideen“ (Weber),
als kulturelle Regeln, Normen und Kriterien, begagmins normalerweise mit
einem allgemeinenjberindividuellenjn diesem SinnebjektivenGeltungsans-
pruch der uns zu einem bestimmten Tun und Lassen venpdlic- ob es uns
nun passt oder nicht. Es handelt sich dabei ontsgbgllem Anschein nach um

2 vgl. Th. Scanlon: What We Owe to Each Other, Land698.
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Anspriche, die ,im Ich so wenig unterzubringen singk in den Gegenstanden,
die sie betreffen” (PdG 37). Wertgeltung in diesemne scheint also auf eine
dritte Sphéare des Seins, auf eine Welt zwischenegubnd Objekt zu verwei-

sen. Denn die Geltungssphare lasst sich nach digeestdndnis weder auf die
LebensaulRerungen des einzelseibjektsnoch auf ,natlrliche* Eigenschaften
desObijektsreduzieren. Der Sphare défertgeltungscheint ein besonderer, ein
eigenstandiger ontologischer Status zuzukommen.

. .. In Wirklichkeit ist es eine dritte, aus jenebe{den anderen — J.R.)
nicht zusammensetzbare Kategorie, gleichsam etwésclzen uns und
den Dingen. Ich sagte, dass der Wert der Dingeezan Inhaltsgebilden
gehorte, die wir, indem wir sie vorstellen, zugteials etwas dennoch
Selbstandiges empfinden, als etwas von der Funktiorch die es in uns
lebt, Gelostes* (PdG 37).

Diese an den ,objektiven Geist® Hegels erinnerndernt der Gegen-
Standlichkeit des Wertes, der damit weder ein nekes ,Ding“, noch das Er-
gebnis subjektiver Wertschatzung, sondern et@akendesdarstellf das den
Strebungen des Individuums gleichwohl so hart vine &auerentgegenstehen
kann, bildet ein entscheidendes (vom Neu-Kantianssbeeinflusstes) Bezugs-
problem des gesamten Simmelschen Diskurses ibert‘Wdn diesem Rah-
men betrachtet er das ProblejektiverWertgeltung® Mit der Lokalisierung
des Wertes zwischen uns (als Individuen) und deteme#ien Dingen der phy-
sikalischen Welt zielt Simmel auf einen Wertbeguifér zwangslaufig ontologi-
sche Streitfragen hinsichtlich dieser merkwurdi§amsweise von Werten auf-
werfen muss. Wie verhalten sich Sein und Geltungirander, wenn ,Wert*
weder restlos auf Aussagen daruber zurickzufilstenvas vom Einzelnen als
wertvoll erlebt und/oder angesehen wird, noch ade Eigenschaft von Dingen
wie jede anderes andere Merkmal auch behandelewdw@nn? Anders gefragt:
Worin besteht die Uberindividuelle Geltung normetifrinzipien?

JAhnlich wie andere Vertreter des Neukantianismas dahrhundertwen-
de geht auch SIMMEL von einer grundsatzlichen Wdeeidung zwi-
schen der Welt des Seins und der Welt der Wert&?aus

Lassen wir die Annahme einer eigenstandigen Weltaueéachst einfach mal
so stehen. Was immer es mit dieser dritten Weltsalf hat, ,Wert* — das ist
fast eine Trivialitdt — hat zweifellos Einiges ngiem Verhdltnis begehrender

% In der Tat: Eine der Hauptfragen Simmels in Bailosophie des Geldémzieht sich darauf, wie Werte kris-
tallisieren, stabilisiert und daher objektiv werdeN. Canté Mila: A Sociological Theory of Value.eGrg
Simmel” s Sociological Relationism, Bielefeld 2085,147.

% An die Stelle von ,Geltung* tritt bei Weber undn8hel oftmals die Kategorie der ,Bedeutung, mankaen
etwa an Webers Konzept der ,Kulturbedeutung®“.

27K. Lichtblau: Zur Philosophie des Geldes /Geompi@el), Kurseinheit 1 der Fernuniversitat Hagen,(200

S. 22.
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Subjekte zu begehrten Sachverhalten zu tun. Dalolres wir schon in unserer
alltagsweltlichen Perspektive die Quelle aller Bewegen in der der Differenz
zwischen dem seiner selbst bewussten und begelmré&hdgekt einerseits, all
jenen Objekten, welche zum Gegenstand seiner Sigeln, ,Neigungen®
(Kant), ,Begierden® (Hegel), Vorlieben und Abneigien (Praferenzen) wer-
den, andererseits. Eine individuelle Wertung hafiimdament im tatsachlichen
Abstand des Begehrten von der subjektiven Streborggnem Abstand, den das
Begehren ,ebenso feststellt wie zu Uberwinden Sy&WG 34). Trotzdem zeigt
es sich gleich auf dieser elementaren und so selisséindlichen Ebene, dass
der Wertbegriff Simmels keineswegs auf irgendeidomestisches Prinzip wie
den ,Nutzen® der Nationalokonomen reduziert werklann! Er vertritt — gewiss
nicht an allen — aber an verschiedenen Stelleres&ahrift stattdessen eine Art
Problemtheoriedes Wertes. Der bestehende Abstand zwischen deehBag
den und dem Begehrten mindet in der Empfindungb&nfahrung von Wider-
standen und Hemmnissen aus. Damit haben wir eiblétno Problemabe-
zeichnet im Griechischen einerseits den Schild Higgsliten, andererseits aber
auch ein Hindernis oder eine Hurde auf Wegen ussBenkens und Han-
delns® Wie ausgepragt unser subjektives Profiewusstseiim je konkreten
Fall auch sein mag oder nicht, es giisachliche(objektive!) Abstdnde zwi-
schen dem Begehren und dem Begehrten! Wir kdnnkeerdan Grenzfall Gber
ein vollig klares Problembewusstsein verfligen, otass die real existierende
Problemsituation damit auch nur im Ansatz verscldearFaktische Probleme
(natlrlich auch eingebildete) kdnnen uns mirbe mackvenn nicht zur volli-
gen Verzweiflung treiben. Einige von ihnen kdnnein wmgehen, andere mit
allen moglichen Folgen verdrangen. Wieder anderm&d wir bearbeiten, ohne
sie endgultig beseitigen zu kdnnen. Wenigsten®iper kleinen Teilmenge von
Problemen schaffen wir es sogar, sie in Aufgabewverwandeln. Das heif3t: Wir
entdecken ein Verfahren, einen Algorithmus, deues erlaubt, das Problem
endglltig zum Verschwinden zu bringen oder — wesitkantinuierlich wieder
auftaucht — unter Anwendung klarer Regeln zur Rrobbsung erneut, also wie
eine Rechenaufgabe zu I6sen. Sieht man auf diesseWeoblemituationenals
tatsachliche (,objektive®) Gegebenheiten an, dieh snicht automatisch durch
eine Scharfung des Problbewusstseingum Verschwinden bringen lassen,
dann verschranken sich im problemtheoretischen IWgriff schon auf der
Ebene der individuellen Praferenzen ,subjektivet jpbjektiven* Momenten!
Von daher lasst sich eine zentrale These der Sisumeh Werttheorie wohl
kaum mit dem oftmals naiven Hedonismus der Natithk@aiomen vereinbaren:

.50 Ist es nicht deshalb schwierig, die Dinge Zaregen, weil sie wert-
voll sind, sondern wir nennen diejenigen wertvdié unserer Begehrung,
sie zu erlangen, Hemmnisse entgegensetzen® (PdG 35)

2 vgl. J. Ritsert: Anhang>Problem< und >>Interesse<. Lexikalische Stichworte zu einem vielgebrauchten
Begriffspaar, in ders.: Gesellschaft. Einfihrunglen Grundbegriff der Soziologie, Frankfurt/New Kdr988,
S. 320 ff.
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Eine Knappheit von Mitteln fir das Leben bereites wweifellos Probleme.

Doch nicht alle wertbildenden Probleme bedeuterblEeroe der Knappheit von

Mitteln fir den Lebensbedarf oder hdngen mit dengeinden Verflgbarkeit

von Technologien zusammen. Bemerkenswert ist dsss ,Problembezug” bei

Simmel ein allgemeineres Prinzip der Werthaltungerkorpert als das Knap-

pheitsprinzip der Nationalokonomie! Problemtheaeite Uberlegungen hin-

sichtlich der Widerstandigkeit der verschiedens@&egebenheiten gegenuber
unserem Begehren und freien Willen lassen sichrsbigain die abstraktesten
Fragestellungen der Ontologie hinein verlangen@.J-ichte und U. Eco, wahr-

lich nicht Genossen der gleichen Zeit, &ul3ern dazen erstaunlich Ubereins-
timmenden ontologischen Grundgedanken:

Fichte: Alles Seirbedeutetine Beschranktheit der freien Tatigkedt.”
Eco: ,Das Sein sagt, aul3er in unserer Metaphes>neink< zu uns
Es gibt nur nicht die gewlinschte Antwort auf undereernden
Fragen. Die Grenze liegt in unserem Winschen, seram Stre-
ben nach einer absoluten Freihéft.*

Simmels Werttheorie ist mithin schon auf der EbdeeWertungen desinzel-
nen Subjektyon vornherein auf eine komplexe Weise ,kontextuehd ein
Stuck weit ,objektiv’. Als ,kontextuell* erweist sisich gleich auf der Ebene
individueller Praferenzen, weil eine komplexe Stankder Beziehungen zwi-
schen begehrendem Subjekt, Problem (als ,AbstamdSchen Begehren und
Begehrtem) und dem Sein materieller Objekte en®svowird. Auch die Dimen-
sion der Wertobjektivitat findet von Anfang an Beka&ichtigung. Nicht nur,
dass das gegenstandliche Sein von der Uberindiiedu&eltungssphareder
Wertideen unterschieden wird, Problemsituationen Gitund der Wertgenese
.bestehen*, sie sind ,objektiv* und damit auf emredere Weise so ,gegenstand-
lich“ wie ein Wall. Simmels erste Stufe seiner Reofitheorie des Wertes be-
zieht Dimensionen der Faktizitat ein, die sich demaicht auf das Bewusstsein
und die Praferenzen des Individuuraduziereriassen!

Dieses Bild auf der ersten Stufe ist allerdingsWeitem nicht komplex genug!
Es steht bislang nur die eine Halfte davon zur Mguhg. Denn ,der Wert* er-
weist sich bei Simmel in einem noch schéarferen Sifn kontextuell*! Er
uberschreitet die Ebene der wertenden Subjektiimtiéghachsten Schritt durch
die These, dass Entstehung und der Bestand vorelVieitht von dernterak-
tionen zwischen Menschen abzulésen sind. Jeder indivlislhe Ausgangs-
punkt von den Praferenzen der Einzelnen greift ndiekem Verstandnis zu
kurz. Die Beschreibung und Analyse von Interaktromgngt bei Simmel von
seinem Verstandnis von Soziologie ab. Er ist jaabekich der Meinung, er

2. G. Fichte: Erste und zweite Einleitung in diesSénschaftslehre, Hamburg 1961, S. 82.
30U. Eco: Kant und das Schnabeltier, Miinchen 20001S
3L vgl. dazu auch N. Canté Mila: A Sociological Theof Value, a.a.0.; S. 156 ff.
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konne allem Streit Gber den Untersuchungsbereioch Gisellschaftswissen-
schaften und den Gesellschaftsbegriff dadurch aos\Wege gehen, dass er ei-
ne allumfassende Definition von ,Gesellschaft* whiégt. Derzufolge existiert
Gesellschaft nur da, ,wo mehrere Individuen in WastWirkung treten® Ganz
so unkontrovers wie Simmel meint, ist dieser Volagheider nicht. ,Wechsel-
wirkung® stellt eine Kategorie der Kausalanalyse. &nd alle sozialen Bezie-
hungen tatsachlich gleich Kausalbeziehungen? Wra dach sein mag: Der
Begriff der ,Wechselwirkung® wird von ihm so allgem abgefasst, dass er
letztlich mit ,Interaktion” Gberhaupt deckungsgleievird. Nun sagt Simmel
Uberdies, jede Wechselwirkung sei ,als ein Tauschetrachten: jede Unterhal-
tung, jede Liebe (auch wo sie mit andersartigenideh erwidert wird), jedes
Spiel, jedes Sichanblicken* (PdG 59). Damit werdéechselwirkung, Interak-
tion und Tausch gleichgesetzt. Man kann in diesafie von seinenallgemei-
nen Tauschbegri8prechen. Dieser fuhrt nur allzu leicht zu Misstardnissen.
Denn nicht alle Interaktionen zwischen Menschemmerhdie Form des Gebens
und Nehmens von Sachen und Dienstleistungen arerGafid Nehmen kénnen
zudem (wie etwa beim Geschenk) vdllig ohne Insohen des Handels wie
Markt und Geld sowie ohne die Erwartung eines etakiegenwertes stattfin-
den. Daher muss Simmel selbstverstandlich aucleiaghspeziellenauf einen
O0konomischerlTauschbegriffzurtickgreifen: Ware und/oder Dienstleistung ge-
gen Geld, Geld gegen Ware und/oder Dienstleistifig.den einzelnen Mark-
tganger gilt nach Simmel, dass er beim 6konomisdlarschakt den verkauften
Gegenstand geringer als das begehrte Gut bewsaotesf wiirde er sich nicht
von seiner Ware trennen. Die Glter der andererelasitzer geniel3en wegen
ihrer Bedurfnisgerechtigkeit eine hohere Wertsalndgz Jeder 6konomische
Tausch ist also mit der Tatsache verknupft, ,dass Ehdzustand (nach dem
Austausch — J.R.) einen Uberschuss von Befriediggefiihlen gegeniiber dem
Zustand vor der Aktion ergibt® (PdG 63). In diesd¢insicht wird keineswegs
Gleiches gegen Gleiches getauscht!

Die Theorie ,der Wertes®, ob er nun Aquivalentaser nicht, hat zweifellos all
jene Bedurfnissen (Praferenzen) zu bertcksichtigeglche die subjektiven
Strebungen dedividuumsnach einem Gut steuern. Sie hat dartiber hinaus die
objektivenProblemsituationen zu beachten, worin sich das/ikhdum mit sei-
nen Aktionen bewegt. Doch nicht einmal diese olbjekt Problemsituationen
liefern das letzte Wort fiir die WerttheorffeSimmel will mit seinem allgemei-
nen Tauschbegriff zeigen, dass gesellschaftlicheeBangen, wenn man so
will: Formen der Interaktionefiberhauptzu den entscheidenden Bedingungen
jeder Wertbildung, auch des Tausches und der Okisoben Werte im Beson-
deren gehdren. Anders ausgedrickt: Ohne die gesaftiche Interaktion zwi-

32.G. Simmel: Soziologie. Untersuchungen tiber diefeor der Vergesellschaftung, Berlin 1958, S. 4.

3 Denn es ist nicht nur sicher, dass das Begehnenna fiir sich tiberhaupt keinen Wert begriinden ténn
wenn es nicht auf Hindernisse stiel3e; wenn jedegl@en seine Befriedigung kampflos und restlos ¢asd
wirde nicht nur ein wirtschaftlicher Wertverkehe mintstanden sein, - sondern das Begehren selbstietzu
einer erheblichen Hohe gestiegen, wenn es sich whiteres befriedigen kdnnte* (PdG 72). Vgl. aud©Fr74.
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schen Menschen, ohne ,Tausch” in jenem allgeme®iane von Wechselwir-
kung oder Interaktion, gdbe es keine Wertungenh &&nen 6konomischen
Wert:

,Der Tausch ist nicht die Addition zweier Prozedes Gebens und Emp-
fangens, sondern ein neues Drittes, das entstel@m jeder von beiden
Prozessen in absolutem Zugleich Ursache und Wirldesgyanderen ist.
Dadurch wird aus dem Wert, den die Notwendigkeg ®erzichts dem

Objekt verleinht, der wirtschaftliche Wert. Erwaclkisr Wert im allgemei-

nen in dem Intervall, das Hemmnisse, Verzichte,e@Qptwischen den

Willen und seine Befriedigung schieben, so brauesktin der Tauschpro-
zess in jener wechselseitigen Bedingtheit des NaBnued Gebens be-
steht, kein Wertungsprozess vorausgegangen zudazidjeses Objekt al-
lein flr dieses Subjekt allein zu einem Wert macB@ndern das hierzu
Erforderliche vollzieht sich eo ipso in dem Taus¢h@dG 73 f.).

Simmel fuhrt bei dieser Gelegenheit einige Randigpthgen der Wertbildung
an, die man auch heute noch im nationaldkonomistletnbuch wiederfinden
kann. ,Wert“ hat immer auch etwas mit Opfern, mér¥ichten und ,Opportuni-
tatskosten“ zu tun. Auch sie gehoren letztlich zn dbjektiven(faktischen)

Merkmalen einer Problemsituation.

,Dass eine Sache rein 6konomisch etwas wert istelet, dass sie mir
etwaswert ist, d.h., dass ich bereit bin, etwas flursrzugeben”
(PdG 78).

~=Opportunitatskosten“ sind an sich vorhandene Ammethkeiten und Vorteile,
die einem tats&chlich entgehen, wenn man die eibglithkeit ergreift und da-
mit zwangslaufig andere, die ,objektiv‘ gegebendsiausschliefemuss Von
daher definiert er ,Tausch“ gelegentlich als ,Eitze® von Opfern zum Zwecke
des Gewinnes ...“ (PdG 90) oder als ,entsagungsvdlmsch” (PdG 66). Er
illustriert diesen den Nationalokonomen gelaufiggedanken am Beispiel der
Verausgabung der Arbeitskraft:

,Das Opfer also, das wir bei der Arbeit in den T&ugeben, ist einmal
sozusagen ein absolutes, ein anderes Mal einvedatilas Leiden, das wir
auf uns nehmen, ist einmal ein unmittelbar mit Adyeit verbundenes —
wo sie uns Mihe und Plage —, ein anderes Mal eiinektes, wo wir das
ein Objekt nur unter Verzicht auf das andere, béiéenonistischer Irrele-
vanz oder sogar positivem Werte der Arbeit seldrsangen kbénnen.*
(PdG 65).

Was den Kern der Argumentation angeht, bleibt éeid&Neben Begehren und
Problem hat sich nun diateraktion (mit ihren Opportunitatskosten) als Saule
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des gesamten Diskurses herausgestellt. ,\Werte'ebilsich in Prozessen der
~Wechselwirkung* und damit im Rahmen vatigemeinenTauschbeziehungen
zwischen Individuen.

Zwischenbemerkung:

Der allgemeine Tauschbegriff Simmels erinnert delutian den lateinischen Begriff des
commerciumgder sich sowohl auf menschlichen Verkehr (Bezieleahjgm Allgemeinen, als
auch auf den Handelsverkehr im Besonderen beintist es unter den Lebensbedingungen
der birgerlichen Gesellschaft tUblich geworden, upf®@mmerz“ nur noch den Handel zu
verstehen. Aus dem allgemeinen gesellschaftlicherk@hr der Menschen ist nach Simmel

jedenfalls der tberindividuelle Geltungscharakir\Werte zu entwickeln

Die Herausarbeitung eines ,problemtheoretischentégriffes® bei Simmel
l&sst sich allerdings nicht ganz reibungslos duricidn. Es gibt einige Passagen,
die in andere Richtungen weisen. So sieht es etvaarer Textstelle so aus, als
solle dieser Begrindungsversuch in einem andergosides Wertdiskurses,
namlich im konsensuell-intersubjektiven Wertbegaifiismtinden, der Objektivi-
tat weitgehend mit Intersubjektivitat gleichse(zsto. Pkt c; S. 12).

,Dadurch, dass fir den Gegenstand ein anderer gagelerden muss,
zeigt sich, dass derselbe nicht nur fir mich, som@aeich an sich, d.h.
auch fur einen anderen etwas wert ist. An der shaftlichen Form der
Werte findet die Gleichung = Gultigkeit fir Subjekiberhaupt — eine ih-
rer deutlichsten Rechtfertigungen“ (PdG 59).

Andere Pfade der Simmelschen Wertdiskussion fuimreerschiedene Richtun-
gen.

(1.) So zum Beispiel in die Richtung von Annahmeme man sie auch bei
Spiel- und Entscheidungstheoretikern der Gegenfivelén kann: Wenn es fak-
tisch Formen der ,gleichen Glltigkeit* von Werteir fSubjekte gibt, dann
bleibt immer noch die Frage offen, wie sie zustakdeimt? Wenn man neu-
kantianisch von einer zwischen den individuelle@féenzen einerseits, dem
physischen Sein andererseits liegenden Sphare lagektiven, intersubjektiv
geltenden Geistes ausgeht, fragt es sich, was itmolbzialontologischer Status
sei? Worin besteht die ,Objektivitat* dieses objedh Geistes. Wie kommt es
dazu, dass Wertideen unseren Strebungen so hagiv@d&Vand entgegenstehen
konnen, obwohl sie nicht aus physikalischem Babidadfriziert wurden? An
einigen Stellen scheint Simmel die Antwort auf diést von Fragen an der Idee
eines ,Bargaining Prozesses" festzumachen zu wollém er in der Preis- und
Entscheidungstheorie der Gegenwart verhandelt wird.

.Die Ergebnisse dieser fortlaufenden Vergleiche @mne der Abglei-
chung von Werthaltungen zwischen den IndividuenR:) kristallisieren
sich langsam zu einer Skala von Werten, die jeddxekd beigemessen
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werden und die nicht von den urspringlichen Prafesiealen abgeleitet
werden kénnen, die vor dem Tausch gegeben &ind.*

Gewissermalien in einem Ausleseprozess aufgrundvVeosuchen und Irrtl-
mern, aufgrund des Wagens und Abwagens, bildetdaamach eine Skala von
Werten heraus, woran sich eine Mehrheit von Mensadnentiert —, well es ih-
nen nutzt, wird man erganzen durfen. Doch von eisénategisch tberlegten
Vorgehen der alltagsweltlichen Marktganger, woleirsit der Brille der ,voll-
kommenen Markttransparenz® nationaldkonomischer éllathleten ihre Wer-
tungen auf Markten ,vergleichen“ und ,abgleichergnk nur in den Kalktlen
der Spieltheorie oder nur sehr eingeschrankt inRk=litat die Rede sein. Im
Alltag der Kaufer und Verkaufer ergibt sich besgdisfeine teilinformierte Ein-
sinnigkeit, wahrend sich die Preise ,hinter ihrericken®, durch den sog.
.Preismechanismus” (wie immer dieser im Detail gadewird) herausbilden.
Mit dem Verweis auf derartige Mechanismen landenawif der 3. Ebene des
kontextuellen Wertbegriffs von Simmel und damitlabeim Problem der ,,Ob-
jektivitat* von Wertideen und ,des Wertes" in Gdstozialer Prozesse.
Simmels Argumente auf der Prozessebene gehen neisteine andere Rich-
tung als etwa die Untersuchung einer Wertbewegumgr Form des kapitalisti-
schen ,Wertgesetzes” bei Marx. lhn interessierenaliem langfristige histori-
sche Tendenzen wie die Entstofflichung des Geldas, sukzessive zu einem
reinen Symbol ohne Substanzwert (wie ihn friher Ga¢d als Schatz oder
Schmuck aufwies) gedeiht. Beim Blick auf den Kdtaus interessieren saku-
lare Trends wie das Auseinandertreten der ,sulyekti und ,objektiven Kul-
tur in der Moderne.

(2.) Ein anderer Seitenpfad fuhrt auf eine etwatessn Art und Weise ebenfalls
Uber die subjektiv-idealistische Wertlehre hingsisnmel macht sich ausdrick-
lich Gedanken (dber den kulturell-normativen und chehtlich-
gesellschaftlichen Gehalt der individuellen Prafesn, welche die Standard-
Okonomie gemeinhin als gegeben, wenn nicht natefggy voraussetzt. Auch
in diesem Falle fiihren eine Uberlegungen erneutimiEbene sozialer Prozes-
se in der Form historischer Entwicklungstendenzdsa.eine solche Hauptten-
denz analysiert er das ,Auseinandertreten“ vorbjgktiver® und ,objektiver
Kultur in der Moderne. Es gehdrt zu Simmels gesiktaphilosophischen
Grundgedanken, dass der objektive Geist (das Sydankulturell allgemein
etablierten Wertvorstellungen) auf der einen Seiie Wertorientierungen,
welche sich bei den einzelnen Personen heraushildérnvon ihnen verwendet
werden kdnnen auf der anderen Seite, immer wedaeimander entfernen. Je
komplexer die die Kultur etwa als vorhandener Wasserrat wird, desto weni-
ger kann ist das einzelne Subjekt in der Lage, diese Bestande aneignen.
Desto mehr muss es sich gleichsam selektiv gegemdre, objektiv* gegebe-
nen und vorgegebenen Sinnstrukturen verhalten.

3 N. Canté Mila: A Sociological Theory of Value, 2e; S. 157.
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(3.) Einen weiteren Seitenpfad bei Simmel kénnten reagar in die Richtung
des symbolischen Interaktionismus von G. H. Measthesiten und ausbauen.
Nach meiner Auffassung spricht namlich nichts geden Versuch, die meis-
tens sehr offenen Andeutungen Simmels, der Wespeange der Wechselwir-
kung und damit den Austauschbeziehungen zwischemsthen im Allgemei-
nen etwas deutlichere Umrisse durch Verbindungsiimiu Mead Modellen der
Interaktion zu verleihen. Mead hegt zweifellos mekere Sympathien flr den
Behaviorismus. Das hindert ihn jedoch nicht daradber Reiz-
Reaktionskausalitat als Wechselwirkung zwischena@igmen hinauszugehen
und in seiner Ethik (im Anschluss an Kant) nichatinmentelle Beziehungen
zwischen Menschen zu beriicksichtigéor allem aber sagen seine Interakti-
onsmodelle Uber das Zustandekommen normativer rBegthgen sowie des
UberindividuellenGeltungscharakters von Werten mehr aus als esilmné&s
neu-kantianischen Uberlegungen oftmals der Faifist

(4.) Auf verschiedenen Seitenpfaden setzt sich Shsohlie3lich mit einigen
theoretischen Begriffen und Grundsatzen der Faaidikee auseinander. Dazu
gehort beispielsweise die Bedeutung, welche ,Knepphind ,Seltenheit* der
Guter und Mittel fur das Wirtschaften und die Wediing haben. Zu den be-
wegenden Grinden des Individuums, sich Uberhauptiaen dkonomischen
Tauschakt einzulassen, rechnet auch Simmel ,Braarkbli und Seltenheit®.
~oeltenheit” korrespondiert weitgehend dem Prindgy Knappheit. Wiederum
wirft Simmel ein besonderes soziologisches undasegychologisches Licht auf
diese Phanomene.

~Will man die Wirtschaftswerte durch Nachfrage uAdgebot fixieren
lassen, so entsprache die Nachfrage der Brauchhatke Angebot dem
Seltenheitsmoment. Denn die Brauchbarkeit wirdsceeiden, ob wir
dem Gegenstande Uberhaupt nachfragen, die Seltewktahen Preis wir
daftr zu bewilligen gezwungen sind” (PdG 74).

Die Brauchbarkeit bzw. den Gebrauchswert begreifingl als das ,substan-
tielle Moment* der Wirtschaft, dagor jeder wirtschaftlichen Aktion gegeben
sein muss (PdG 75). Es versteht sich von selbstitDes zum Austausch kom-
men kann, mussen die brauchbaren Objekte und begstuoglichkeiten von

den Marktpartnern begehrt werden. Es gibt Dinge,rditzlich sind, aber nicht
begehrt werden, es gibt — umgekehrt — auch Dingewdt begehren, ohne dass
sie sonderlich natzlich sind (ebd.). WirtschaftechWert existiert selbstver-
standlich auch fur Simmel in der Form dEsuschwertevon Produkten und

Diensten.

% vgl. dazu G. H. Mead: Geist, Identitat und Geséitdt aus der Sicht des Sozialbehaviorismus (1934)k-
furt/M 1968, S. 328 ff.

% In J. Ritsert: Drei Schliisselprobleme der Gesedlfistheorie, Wiesbaden 2009 habe ich als ,Modétidzh
einmal die Umrisse der Meadschen Interaktionsmedelthgezeichnet.
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~Erst wenn ein zweites Objekt da ist, von dem idhkiar bin, dass ich es
fir das erste oder das erste flr jenes hingebénhail jedes von beiden
einen angebbaren wirtschaftlichen Wert* (PdG 76).

Erneut Uberschreitet Simmel den rahmen subjektifauistischer Wertvorstel-
lungen. Es macht fur ihn keinen Sinn, wirtschdfidin Wert auf den Sachverhalt
zurickzuftihrengassetwas begehrt wird.

.Erst die Vergleichung der Begehrungen, d.h. diastabarkeit ihrer Ob-
jekte fixiert jedes derselben als einen in seinéhdédnach bestimmten, al-
so wirtschaftlichen Wert* (ebd®.

Wiederum gelingt es ihm, den Blick auf das flr ganWerttheoretiker Selbst-
verstandliche durch philosophische Reflexion zuietm und zu verandern. So
hebt er ,Brauchbarkeit* und ,Seltenheit* geradeht als die Griinde der Wert-
bildung hervor. Auch bei der Gretchenfrage allepridkmischen Wertlehren,
beim sog. ,Kommensurabilitdtsproblem®, lasst eriggnungewohnte Tone ver-
nehmen. Das ,Kommensurabilitdtsproblem*“ dreht sioh Fragen wie die, wie
denn wohl die bunte Mannigfaltigkeit der Guter udieénste (in ihrer Erschei-
nungsform als Gebrauchswerte mithin) vergleichbad wwvie die Tauschpro-
portionen zwischen den Gitern zustande kommen,hedltessdimension(en)
der Feststellung von Gleichwertigkeit und/oder gkisdener Tauschproportio-
nen (x Ware A gegen y Ware B) zugrunde liegen. S¥mgeht bei diesen Fra-
gen gewiss nicht in alle nationalokonomischen Detéiber welche ungewohn-
ten Perspektiven eine nicht in der Modellschreindee Okonomen aufgehende
Philosophiedes Geldes dennoch erdffnen kann, lasst sichrageai seiner An-
merkungen zum Preis ablesen, den wir alle auf Markiu zahlen habefgl.
PdG 66 f.). Recht unorthodox ist zum Beispiel séarstandnis von ,Preis”.
Wir sind es gewohnt, unter ,Preis“ den numeriscdwert einer Ware zu
verstehen — 3,50 € fur die linke Socke. Simmel d¢igegen von einem weiter
gefassten Begriff des Preises aus:

Seine Eigenheit besteht darin, ,dass flur die Dietyeas bezahlt (= hinge-
geben, geopfert — J.R.) werden muss: die GeduldMBesens, die Mihe
des Suchens, die Aufwendung der Arbeitskraft, derzMht auf anders-
weitig Begehrenswirdiges. Ohne Preis also — Pwgiaahst in dieser wei-
teren Bedeutung — kommt es zu keinem Wert. In salver Weise drickt
ein Glaube gewisser Sudseeinsulaner dieses Gefighlwenn man den
Arzt nicht bezahle, so schlage die Kur nicht am,eti verordnet hat* (PdG
78).

37 vgl. auch: ,Wenn ich einen Gegenstand sehr hdftigehre, so ist damit sein Gegenwert im Tausché noc
nicht bestimmt” (PdG 77).
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Von daher nimmt er sogar einige Abstriche am adtestotelischen Gedanken,
dass der Tausch Wertgleichheit der Waren vor. Vobpektiven Standpunkt der
Marktganger aus gesehen stimmt das nach seineagsuffig schlicht und ein-
fach nicht. Denn der Akteur A gibt die Wasenur hin und nimmt die Warg
von Marktpartner B nur entgegen, weil die Waran seiner gegenwartigen Si-
tuation fir ihn von geringerem Wert ist als die WAr Gewiss, das sieht vom
Beobachterstandpunkt etwas anders aus:

~Wenn fur A alsop wertvoller ist alsu, fir B dagegem wertvoller alsp,
gleicht sich dies objektiv, vom Standpunkt einesliechters freilich aus”
(PdG 79).

Simmels Geldtheorie ist nicht zuletzt ,Philosophials Handhabung eines
Schweinwerfers, der alltagsweltlich und theoretiselbstverstandlich Erschei-
nendes durchleuchtet.

Meine These ist, der Begriff désoblemssetze die Wegweiser flr den Haupt-
pfad durch Simmels komplexe Theorie der kulturellenl/oder 6konomischen
Werte und der Wertentstehung! Deswegen heil3t ehbrebeispielsweise, das
subjektive Begehren komme nicht ,zu bewusster Bestheit, wenn sich nicht
Hemmnisse, Schwierigkeiten, Opfer zwischen das I@hjad das Subjekt stel-
len”. Simmel selbst zieht ein in diese Richtungegetes Fazit seiner Wertlehre:

,Die Schwierigkeit des Erlangens, d.h. die Grof3e ieden Tausch ein-
zusetzenden Opfers ist das eigentimliche konsttutVertmoment, von
dem die Seltenheit nur die aul3ere Erscheinungdieu®bjektivierung in

der Form der Quantitat ausmacht* (PdG 91).

Die Werttheorie von Georg Simmel wurzelt zunachsler Trias vorBegehren,
Problem und gesellschatftlicher Interaktignwobei er Interaktion gelegentlich
mit ,Tausch” im Allgemeinen gleichsetzt, wovon dertschaftliche Tausch im
Besonderen zu unterscheiden ist. Simmel tUbersehidit Ebene des subjekti-
ven Begehrens sowie der individuellen Problembetanhg in und aul3erhalb
von Interaktionenimmer wieder in Richtung auf ,objektivesoziale Prozesse.
Seine ,Philosophie des Geldes” liefert damit einf@artiges Beispiel flr einen
kontextuellen Wertbegriffyobei ,der Wert“ weder als nicht-physikalische Ei-
genschatft begriffen, noch auf das ,Begehren” resttizvird.
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Umrisse eines problemtheoretischen Wertbegriffes
bei Georg Simmel

Eine Schlisseldefinition als Startpunkt
.50 Ist es nicht deshalb schwierig, die Dinge Zaregen, weil sie wert-

voll sind, sondern wir nennen diejenigen wertvoié unserer Begehrung,
sie zu erlangen, Hemmnisse entgegensetzen” (PdG 35)

1. Ebenedes Wertdiskurses

Subjekt — P> Objekt
(subjektiv) P = Hindernis, Hirde, objektiv)
PROBLEM

Kant: Neigung Problem als nicht-algo- Nicht &sfyche

Hegel: Begierde rithmisierbares Umgehen  er@&prache re-

Simmel: Begehren mit Hindernissen fur das Beuzietbare Gege-

VWL: Praferenzen. gehren. benheiten.
Physikalische
Dinge und Ei-
genschaften.

Das Begehren der einzelnen Person spielt selbsindizh eine wichtige Rolle fur den
Wertdiskurs. Das Begehren sto3t auf Hindernisselanf Weg zum Ziel. Wenn sich die Um-
gangsformen mit den Hindernissen nicht in einemldisung garantierenden Algorithmus
zusammenfassen lassen (wodurch ein Problem zuemlé®fgabe wird), stehen wir vor
ProblemenMan kann ein ausgepréagtes Problembewusstsein habea,dass sich die ,0b-
jektive* Problemsituation dadurch auflésen odeeine Aufgabe Uberfihren lie3e. Das Be-
gehren richtet sich naturlich auch auf ,objektie@egebenheiten im ontologischen Sinn der
physikalischen Dingwelt und ihre Eigenschaften (@eichswerte®).

Ontologisch wird damit ganz allgemein von einer @nelation zwischen Sub-
jekt — Problem und dem Sein ausgegangen. ,Seinasshfin diesem Fallales
Gegenstandliche, nicht nur die Materie, die Dingweit ihren Eigenschaften,
sondern auch das ,Sein“ anderer und von anderervéfogeleiteter Menschen
sowieiberindividuelle Sinngehalter ,,objektiven” Kultur.
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2. Ebene des Wertdiskurses:

Die Bestimmungen der ersten Diskursebene vorausgebezieht Simmel aus-
drucklich den Bereich ddnteraktionenzwischen Menschen in seine Werttheo-
rie mit ein.

Er will zeigen, wie die Wertsphare im Allgemeinemt der Interaktion als ,Wechselwir-
kung“ zwischen Menschen zusammenhangt, die er alieafs ,Tausch” bezeichnet. Erst auf
diesem allgemeinen Hintergrund wird dann der sgehifokonomische Tauscherhandelt.
Auch dieser erweist sich als ein komplexer Begd#r ,subjektiv‘ auf Tauschorientierungen
(wie das ,Profitmotiv) und auf Tausbandlungerdes einzelnen Subjekts, aber auch auf die
Zirkulation von Waren und Geld (,Handel“, ,Marktggeehen” etc.) als Prozess zielt.

3. Ebene des Wertdiskurses:

Die Bestimmungen der beiden ersten Ebene vorauggiegeht es auf diesem
Niveau um die Bedeutung des Wertbegriffs fiir eihedrie menschlicher Ver-
gesellschaftung tberhaupt und/oder fur Thesensidle auf Organisationsprin-
zipien ,der Moderne“ beziehen. Nochmals: Geselficbxistiert fir Simmel

da, ,wo mehrere Individuen in Wechselwirkung trét¢8oz. 17) und ,jede

Wechselwirkung aber ist als Tausch zu betrachtBd 59). ,,Der Wert* wird

nun offensichtlich zum Ausdruck flr ein krisentrighs principium synthesis
der Gesellschaft. Dem entsprechend bezeichnet Bliasx,Wertgesetz* (G-W-

G’) als ,inneres Band“ des Kapitalismus. Das , Téysmzip“ bei Adorno zielt

in die gleiche Richtung. .

Damit ist die Ebensozialer Prozesseder — wie einige Autoren der Gegenwart sagen — S0
zialer Mechanismen” erreicht. Worte wie der ,Wertklauf* gehéren zum Standardreper-
toire auch des Wirtschaftsteils der Gazetten. D&gehde Abschnitt 4 soll diese Ebene an-
hand eines anderen Beispieles etwas vertiefenSBemel sind die Aussagen Uber ,objekti-
ve* Prozesse und Mechanismen vor allem im Rahmarers&eschichtsphilosophie zu su-
chen. Der lange historische Trend zur Entstoffliues Geldes und das Auseinandertreten
von subjektiver und objektiver Kultur in der Moderliefern Beispiele dafr.

Erganzung: Randbedingungen der Wertgenese bei $imme
- Seltenheit
- Knappheit

- Opportunitatskosten

Hier werden Motive der Standardokonomie aufgegrmiftend teilweise in ein unorthodoxes
Licht gertckt.
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Abschnitt 4

Petrys Theorem.
Der Wert" als ,inneres Band“ der Gesellschaft.

Simmel befasst sich im Rahmen seiner Geschichtsgphie ausfuhrlich mit

Uberindividuellen gesellschaftlichen Strukturen,oz&ssen und Tendenzen.
Auch ihm ist es selbstverstandlich gelaufig, dask soziale Strukturen und

Prozesse verselbstandigen (verdinglichen), vergdgedlichen und wider den
Willen und das Bewusstsein ihrer Urheber kehremkdn So hat nach seiner
Ansicht die Moderne

.einerseits die Persdnlichkeit auf sich selbst gjéstind ihr eine unverg-

leichliche innere und aul3ere Bewegungsfreiheit lgegesie hat dafir an-
dererseits den sachlichen Lebensinhalten eine ebensgergleichliche

Objektivitat verliehen: in der Technik, den Orgatisnen jeder Art, den
Betrieben und Berufen gelangen mehr und mehr dienen Gesetze der
Dinge zur Herrschaft und befreien sie von der Régbder Einzelperson-
lichkeiten“ (GmK 78).

Eine Tendenz, die fur die auf der Zirkulation voraMh als Tauschwerte beru-
hende Geldwirtschaft der Moderne charakteristisghbiesteht fir ihn darin, das
Individuum einerseits aus personlichen Herrschaftsitnissen herauszulosen,
es andererseits jedoch sachlich-unpersonlichenté@egBigkeiten zu unterwer-
fen. Diejenigen, die davon profitieren, sprechemg®n ,Sachzwéangen”.

Um ,soziale Gesetze* im Range von Naturgesetzeldlares sich dabei nicht.
Vielmehr bekommen es die Menschen mit historiscVierlaufsregelmanigkei-
ten, mit sich wiederholenden und reproduzierendezigBiszusammenhangen
zu tun, deren Urheber sie zwar sind, die jedocm ger Farbung der Einzelper-
sonlichkeit befreit”, eine bis zu anonymen Zwangkéénissen gesteigerte
~Objektivitat* erreichen kdnnen. Eine solche hisgohe Regelmalligkeit — man-
che sprechen auch von ,Quasigesetzen” — kennzdiclied ,,den Wert“ in der
Tradition der Marxschen Kritik der politischen Okunie. In der gesamten dar-
an auf die kontroversesten Weisen anschliel3endaditibn erscheint ,der
Wert“ im Allgemeinen (wie auf der Ebene drei ben&el) als eirsozialer Pro-
zessMarx bezeichnet ihn als das ,Wertgesetz“. NochmBiss Wertgesetz ist
kein Naturgesetz der Geschichte oder Gesellschaficlern stellt das Ergebnis
idealtypisierender Darstellungen eirfestorischenVerlaufsegelméaiigkeitvon
allerdings sékularem Rang im Kapitalismus dar. &né¥ozess hat es in sich. In
sich hat er vor allem eine charakteristische Gegdigkeit: Auf der einen Seite
verkorpert er das — wie Marx sagt — ,innere Baddf kapitalistischen Gesell-
schatft, ihrprincipium synthesisAls Reproduktionsprozess stellt er durchaus
Lebensbedingungen bereit und in Graden sicher.déufanderen Seite handelt
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es sich um einen das Ganze zusammenhaltenden gordgan standig Selbst-
zerstorungspotentiale vor allem in der Form vontsghmaftlichen Krisen
und/oder der Bedrohung der Willensfreiheit des &limnegn hervorruft. Letzteres
wird in der gegenwartigen Krise des Finanzsysteoggisvon den Gro3wildja-
gern im Bonussystem der Investmentbanken registrier

Das ,Wertgesetz“ bringe ich in einen direkten Zusanhang mit dem, was
gemeinhin die ,6konomisch Basis” der Gesellschaftapnt wird. Diese besteht
zunachst ganz harmlos aus dem Ensemble der Zwegletiteén der Individuen
und Gruppen fur ihren Lebensunterhalt (Arbeit Wr@duktion). Doch zum
~Wertgesetz“ als spezifischer Ausdruck fur die Bager burgerlichen Gesell-
schaft, die kein statisches Fundament eines Bao®slern einen Prozess dar-
stellt, gehdrt die Entstehung und Appropriatioresisurplusprodukts in der Ge-
stalt des Profits durch Herrengewalten. Allerdingacht eine Erweiterung des
Begriffs der ,0konomischen Basis“ zu dem der ,gklssblaftlichen Basis“ guten
Sinn. Zur gesellschaftlicherBasis gehort ein weiterer Reproduktionsprozess:
der Prozess der Reproduktion des Gattungslebesws,dals Geschlechter- und
Generationenverhaltné.Die Herrengewalten, denen das Geschlechterverhalt-
nis unterworfen ist, entsprechen dem historischeiamdSder Entwicklung des
Patriarchats. Wenn man den Blick nur auf das Prolder sozialen Synthesis
richtet, dann kann man in der Tat z.B. sagen:

,Das Wertgesetzrst in warenproduzierenden, kapitalistischen Geskdf-
ten das grundlegende regulative Prinzip der Ventgilgesellschaftlicher
Arbeit und produzierter Produkte* (WB 230).

~-Regulierung” bedeutet in diesem Falle selbstvadiiéh nicht dieMal3inahme
sondern wiederum eind?rozessReguliert wird nicht allein die Verteilung von
Waren auf Markten, sondern auch die Zuteilung ¢edwftlicher Arbeitskrafte,
Arbeitszeit sowie der Verwendungszeit von Technelogauf Funktionsstellen
im Wirtschaftskreislauf.

Die allerelementarste Kreislaufdarstellung des @é=#tzes wird von Marx in
der Formel G — W — G* zusammengefasst, die da&eéhot des Kapitalismus
enthalt: Setze dein Geld (G) so ein, auf dass 1Befu (G') daraus werde! Aus-
druck der Gleichzeitigkeit von Synthesisfunktionemd Selbstzerstérungsten-
denzen ist die Krise. Man kann den verschiedenestélhingen des modernen
Wertekreislaufes einige Grundtypen von Krisen emtmen: ,Verwertungs-
schwierigkeiten“ entstehen dadurch, dass es keisteri institutionellen Garan-
tien daftr gibt, das Surplusprodukt (W") auf denrltén tatsachlich zu mehr
Geld (G") zu machen. Daraus resultieren zugleidbefgroduktionskrisen®. Der

¥ Diese Erganzung nehmen Marx und Engels ausdriicklicder ,Deutschen Ideologie* vor. Dort wird im
Feuerbachkapitel daran erinnert, ,dass die Mensdtierihr eignes Leben taglich neu machen, anfangedre
Menschen zu machen, sich fortzupflanzen — das Wterb&wischen Man und Weib, Eltern und Kinderre di
Familie. (MEW 3; 28 ff.).
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Absatz stockt. Derzeit kriselt es aber auch, weil Leuten Geld fur den Kon-
sum fehlt (Unterkonsumtionskrise).

Es ist Gberhaupt nicht meine Absicht in die Detdds Werttheorie oder gar der
~Wertformanalyse® von Marx zu gehen. Ich bleibelwehr (a) bei einer kleinen
zu Hegel zuriickgehenden theoriegeschichtlichen Bekuation zum Wert als
Synthesisprinzip und (b) beim Hinweis auf ein kisglses Theorem stehen, das
Einsicht in einige wichtige sozialphilosophischentérgrundannahmen bei der
Untersuchung des ,Wertgesetzes" und seiner Fol@dgaree verspricht.

Ad (a): Der Wert algrincipium synthesis Notizen zu Hegel

Dass die Existenz der kapitalistischen Betriebetdadlich des gesamten bur-
gerlichen Lebenszusammenhanges von der kontirgheri Erzielung eines
Profits abhéangig ist, hat sich weithin herumgespeoc Spatestens angesichts
der Folgen von Wirtschaftskrisen macht sich dasdrkbar.

,Nun mussen wir uns klar sein, dass die Bllte ein€3eschaftes<, das

heil3t also einer kapitalistischen Unternehmungjrdimer mit einer Geld-
summe anfangt und immer mit einer Geldsumme end@gin entspricht
die Kreislauffigur G-W-G" bei Marx — J.R.), gebundist an die Erwer-
bung eines Uberschusses. Ohne Profit keine Gesbhifi. Eine Fabrik
mag die kostbarsten oder die wohlfeilsten Produktestellen; die Quali-
tat ihrer Produkte mag ihr einen Weltruf verschdétben: arbeitet sie
dauerndmit Unterbilanz, so ist sie im kapitalistischen rs&gin missgliick-
tes Unternehmert®

Dass es zur Trennung von Betrieb und Haushalt, \aso Konsumtionsstétte
und Produktionsstatte kommt, dass die ArbeitskaaftWare wird, dass die tra-
ditionalistische Wirtschaftsethik im Konflikt mited protestantischen Ethik vom
Geist des Kapitalismus und ihm entsprechenden Zdgsrburgerlichen Sozial-
charakters abgelost wird, das alles und viel méhitzu den Faktoren, welche
zu den radikalen politischen und 6konomischen Urawiden am Beginn der
Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft der Né&uzeigetragen haben. Auch
die immer feinkorniger werdende Arbeitsteilung nmeehselbstverstandlich an
zentraler Stelle dazu. Informiert durch die Lehom\A. Smith setzt sich Hegel
schon frih in seiner ,Jenaer Realphilosophie”, espdann in den verschiedenen
Fassungen seiner ,Rechtsphilosophie* mit den Kamsezen der Arbeitsteilung
fur das ,System der Bedurfnisse” in der birgerliciagesellschaft auseinander.
Schon zu seiner Zeit gibt es nicht mehr sehr vBadurfnisse, die direkt, also
durch unmittelbar eigene Zwecktatigkeiten des lmldivums befriedigt werden
konnen. In der Uberwaltigenden Mehrzahl der Faditeilt die Bearbeitung von

39 W. Sombart: Der Bourgeois: Zur Geistesgeschichterdodernen Wirtschaftsmenschen, Reinbek b. Hamburg
1988, S. 25.
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Stoff und/oder die Erbringung von Dienstleistundénandereund damit der
Austauschvon Guitern und Diensten auf Markten die Grundvssatzung dafr,
um an irgendetwas den eigenen Bedurfnissen geW¥ehdendes heranzukom-
men. Heutzutage arbeitet kaum noch jemané&miselnermit oder ohne Unters-
titzung anderer in beachtenswertem Maf¥mittelbar fir sichln diesem Sinne
wird die individuelle Arbeitals Einzelarbeiimmanent, in sich, als solcladl-
gemein

»AllgemeineArbeit ist soTeilungder Arbeit, Ersparnis; zehn kdnnen (wie
Adam Smith lehrt — J.R.) soviel Stecknadeln machlsnhundert. Jeder
Einzelne also, weil er hier Einzelner ist, arbeftetein Bedirfnis. Der In-
halt seiner Arbeit geht UbeeinBedurfnis hinaus; er arbeitet fur die Be-
durfnisse Vieler und die Befriedigung seiner vielsgsonderen Bediirf-
nisse ist die Arbeit vieler* (JRPh 213 ff.).

Die Arbeit des Einzelnen ist algo sichallgemein,weil sie in ihrem unmittelba-
ren Vollzug auf die Bedurfnisse vieler anderer Méres bezogen ist. Der Inhalt
der Arbeit des Einzelnen selbst reicht mithin Ubein spezifisches Bedurfnis
hinaus. Umgekehrt ist die Befriedigung irgendeirsesner Bedurfnisse die
Funktion der Arbeit zahlreicher anderer Menschele. &nzelne Arbeit ist zu-
dem ,abstrakt“ im Sinne ihrer Zergliederung nact d&inzipien der immer
weiter reichenden Arbeitsteilung in der birgerlich@esellschaft. Das ehemals
umfassende Arbeitsvermdgen des Einzelnen wird ade Ep weitgehend ,ana-
lysiert”, in Spezialtatigkeiten zerlegt, dass em&eseits mechanisiert oder ganz
an Maschinen abgetreten werden kann. Als ,abstrakiel die Arbeitszeit in
der modernen Gesellschaft auch deswegen verausgaibsie auf die Bedirf-
nisse eineunbestimmtei¢sprich: anonymen) Menge anderer Menschen bezogen
ist. Wer genau fur die Bedurfnisse welcher andétersonen arbeitet und wer
das Produkt wie verwendet, das weil3 und sieht derelhe meistens gar nicht
mehr. Wir ,abstrahieren” normalerweise von den Nieslen der Tauschpartner
— eine Tendenz, die derzeit im kleinen Stil durcipétimente wie fair trade*
ein wenig korrigiert werden soll. Bei Hegel hat ,gtkaktion“ rein logisch viel
mit der zergliedernden, also analysierenden Téaitiglkes Verstandes zu tun. Mit
der ebenfalls ,Analyse“ genannten Abstraktion debeitsvermbgens im Zuge
der Arbeitsteilung geht auch die Differenzierung Bedtrfnisse sowie der Mit-
tel zu ihrer Befriedigung einher:

,Das Allgemeine und Objektive in der Arbeit liedhex in derAbstrakti-
on, welche die Spezifizierung der Mittel und BedisBe bewirkt ...“
(RPh § 198).

Diese Spezifizierung der Bedurfnisse bedeutet mligldire Verfeinerung. Sie
werden immer vielfaltiger und immer spezifischeardtlel dazu verlauft — wie
gesagt — jener Prozesse der ,Abstraktifizierung” Abeit, welcher darin be-
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steht, dass die Resultate der individuellen Zwdigiéiten immer mehr so aus-
fallen missen, dass sie die Bedirfnisse immer raebnymer Menschen be-
friedigen kdnnen. Wenn jedoch so gut wie niemandhrmanmittelbar®, d.h.:
ohne den Umweg uber den Markt fur sich selbst prieden kann, das materiel-
le Leben aller Einzelnen von den Aktionen zahlloaaederer Personen auf
Markten abh&ngig wird, dann muss ,zwischen dieselenei abstrakten Bear-
beiteten ... nun einBewegung stattfindenvodurch sie wieder zukonkreten
Bedurfnisse werden* (JRPh 215). Sie missen irgendwso wirde man heute
sagen, irgendwelche Menschen als in ihren sonstigekreten Eigenschaften
gleichgultige ,Endverbraucher erreichen und flUes#t einen Gebrauchswert
darstellen. ,Abstrakt* fallen die Ergebnisse dediunduellen Arbeit bzw. der
personlichen Dienstleistungen schliel3lich auch egen aus, weil fir diesen
Prozess defauschwerder Produkte und Dienste mal3gebend ist, dem der Ge-
brauchswert als einlkonkrete(wenn auch z.B. in der Form von Qualitatskrite-
rien beachtenswerte) Bestimmungchgeordneist. Adorno spricht in diesem
Falle von einem kapitalistischeuid pro quo Aul3erdem setzt der gesellschaft-
liche Ablauf des Marktgeschehens irgendeine ,LOoSuwes sog. ,Kommensu-
rabilitatsproblems* voraus. Was mussen Apfel, Giiitdn und Obstler gemein
haben, um in einer in Preisen ausgedrtickten Piopatistauschbar zu sein?

.lhre (der bearbeiteten Stoffe — J.R.) Allgemeinhei ist die Gleichheit
derselben oder d&¥ert.In diesem sind sie dasselbe” (ebd.).

Spatestens damit erscheint das ,quantitative Wastem* auf der Blhne. Es

tauchen Fragen des Kalibers auf, worin die Vergdamension flr die qualita-

tiv so verschiedenartigen Gebrauchswerte bestettesvzu Tauschwertpropor-
tionen & la x Ware A ist gegen y Ware B austauschbd zu Preisausdriicke a
la 4,92 € flir den Obstler kommt. Schon Kant haité ®ine Kernfrage der

Wertformanalyse gestellt: ,Wie ist es aber mdglidass das, was anfanglich
Ware war, endlich Geld ward?” (MS 402). Wie Kanindt auch Hegel nicht

sehr tief in die Sumpflandschatteser Problematik vor. Er verkiindet einfach
ohne weitere Umstande:

,Dieser Wert selbst als Ding ist d&ld‘ (ebd.).

Aussagen wie diese beinhalten nattrlich eine Metaphd keine weitreichende
Erklarung. Aber eine detaillierte ,Wertformanalydeit Hegel nun mal nicht im
Sinn. Ihn interessiert die Wertbewegung als Austiapiozess, der fur den Zu-
sammenhang der individuellen Tatigkeiten und Ir#eea in der blrgerlichen
Gesellschaft lebensnotwendig ist. Die ,Ruckkehrtgestellter Glter oder er-
brachter Leistungen ,zur Konkretion®, also der Koms die Bedirfnisbefriedi-
gung, ist in der hoch arbeitsteiligen Gesellsclvaft einem funktionierenden
Austauschprozess abhangig.
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,Das Allgemeine ist deWert,die Bewegung als sinnliche ist der Tausch*
(JRPh 216).

Die Wertbewegung als Zirkulation von Waren mit Tausert vermittelt die

vielfaltigen Bedurfnisse, schliel3t sie zusammerewBgung* liest sich bei He-
gel in der Tat als diejenige Kategorie, welchePRinzesssteht Es liegt auf der

Hand:,Der Tausch* ist in diesem Falle als Austauschpsszau verstehen und
entspricht damit weitgehend dem, was Marx den dakonsprozess® der
Waren mit ihrem Doppelcharakter von Gebrauchswed Tiauschwert nennt.
Der § 196 der ,Rechtsphilosophie” von 1821 entiv@lnerhin einen knappen
Hinweis darauf, wie sich Hegel den Zusammenhangawan ,Wert", ,Ge-

brauchswert”, ,Tauschwert”, ,Geld“ und ,Preis” walcheinlich gedacht hat:

,Die Vermittelung, derpartikularisiertenBedirfnissen angemessqueg-
tikularisierte Mittel zu bereiten und zu erwerben, ist diebeit, welche
das von der Natur unmittelbar gelieferte Material fiese vielfachen
Zwecke durch die mannigfaltigsten Prozesse speaifizDiese Formie-
rung (durch Arbeit — J.R.) gibt nun dem Mittel Ward seine Zweckma-
Bigkeit, so dass der Mensch in seiner Konsumtich sornehmlich zu
menschlichen Produktionen verhélt und solche Bemgén es sind, die
er verbraucht” (RPh § 196).

Die Formierung durch Arbeit verleiht den Produksomtteln und Produkten
demnach Wert (der als Tauschwert erscheint, fUrsum#allig wird) sowie ihre
Zweckgerechtigkeit (Gebrauchswert). Das klingt aaser Stelle einerseits nach
einer ziemlich naiven Arbeitswerttheorie, andenéssechon nach Marx™ be-
rihmter Lehre vom ,Doppelcharakter der Arbeit®, diauschwert und Ge-
brauchswert zugleich schafft.

Ad 2: ,Qualitative Werttheorie*? — Petrys Theorem.

Wenn man all die schwierigen Antworten auf die elmeschwierigen Fragen
nach dem Verhaltnis von Arbeitszeit, Wert, Preid Geld sowie nach den Be-
rechnungen von Wert- und Preisgrof3en vollig auskiam (Wertformanalyse),
bietet es sich an, auf die klassische Unterschgidamschen ,quantitativer”

und ,qualitativer* Werttheorie zuriickzugreifen, diganz Petry schon 1914
vorgeschlagen h&t.Denn die die ,qualitative Werttheorie* enthalt eifille

von inhaltlichen, nicht zuletzt gesellschaftsthéisohen und sozialontologi-
schen Annahmen, unter deren Voraussetzung Umgangsfiomit dem ,quanti-

tativen Wertproblem* Giberhaupt erst Sinn gewinned imn die eine und nicht in
eine andere Richtung laufen. Das quantitative Wellpm dreht sich bei-
spielsweise um das Verhaltnis von Wertgré3e uncavsgabung von Arbeit in

“0F. Petry: Der soziale Gehalt der Marxschen Weotilee Nachdruck Bonn 1984.
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der Zeit, von Wert zu Preis und Geld und erzeuge#s$ beliebte Puzzles wie
das berihmte ,Transformationsproblem.” Dieses wtiraeder Frage nach dem
Verhaltnis von (rein im Zeitmal3 der Verausgabung Yobeitskraft gemesse-
nen) ,Arbeitswerten“ und ,Produktionspreisen® (liEnen die Annahme einer
durch die Konkurrenz der Kapitalien zur Einheitkelt tendierenden Profitrate
Im Gesamtsystem eine zentrale Rolle spielt). Qtative” und ,qualitative”
Werttheorie kdnnen als alles andere denn eine Bbame behandelt werden.
Doch wie gesagt: Die Freuden, die entstehen, weam sich in dieses Getim-
mel sturzt, missen wir uns hier versagen. Ich blstthlicht und einfach bei der
These, dass hinter der Vokabel ,qualitative Wedtle inhaltliche Kernvor-
stellungen einer Theorie der krisenhaften Vergssediftung des Kapitalismus
sowie verschiedene sozialontologische Hintergrundamen stehen, die in De-
batten Uber die ,quantitativen Werttheorie* oftmatdlschweigend vorausge-
setzt werden. Auch die ,qualitativen” Kernvorsteljen sind komplex und strit-
tig genug, um — in einem Vortrag — die BeschrankanfyUmrisse zu erzwin-
gen. Einige Anmerkungen zu ,Petrys Theorem* unctimigen seiner aktuellen
Konsequenzen missen daher ausreichen.

Petrys Theorem kommt in Textstellen wie den folgemdum Vorschein:

.Bei diesem Wechsel in der methodischen AuffassteigAufgaben der
Werttheorie Uberhaupt ist es klar, dass in der Btar@n Werttheoriep-
riorische Momente enthalten sind, deren man sich versicharsspum
ihre Eigenart zu erfassen. Man kann den Inbegeiffeshigen Fragen, wel-
che sich auf die methodische (eher wohl inhaltlieh&R.) Struktur des
Wertbegriffes beziehen, algualitatives Wertproblem entgegensetzen
(eher wohl unterscheiden von — J.R.) dqoantitativen\Wertproblem,
welches sich um die empirischen Fragen der Tausthée gruppiert"
(SGW 16).

Die ,apriorischen Momente“ darf man wohl als ,Hirdgeundannahmen® oder
.nhaltliche Voraussetzungen® lesen, ohne gleicldem Clinch mit der Kantia-
nischen oder Neu-Kantianischen Apriorienlehre zaigs.

Der erste Hauptsatz von ,Petrys Theorem* wird dwugtcten zweiten, auf eine
~objektive Werttheorie zielenden vertieft:

.Eine subjektive Werttheorie, welche nur die Gelolewerte der ausge-
tauschten Giter im Auge hat, bleibt im Bereich ehimglicher Beziehun-

gen von Ursache und Wirkung, sieht im Austausch einen Wechsel
bzw. eine Erh6hung im Befriedigungszustand deseiteh psychologi-

schen Subjekts; sie erfasst also das Tauschverhaltnist rats gesell-

schaftliches Produktionsverhdltnis, sondern aldiriiehen Sachenzu-
sammenhang® (SGW 17).
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Diese AuBerung schlie3t naturlich direkt an berighRassagen bei Marx an. So
heildt es in ,Zur Kritik der politischen Okonomiet§59):

,ES charakterisiert endlich die Tauschwert setzeAdeit, dass die ge-
sellschaftliche Beziehung der Personen sich glamhgerkehrt darstellt,
namlich als gesellschaftliches Verhaltnis der Sac¢fik

Die Kritik an diesen fetischisierten Vorstellungsarzelt in fundamentalen An-
nahmen einer ,qualitativen“ Werttheorie. Ein dmtidauptsatz bei Petry gibt die
Richtung dieser Kritik an, die zugleich deutlich chg dass die ,qualitative”
den interpretatorischen Rahmen fir die ,quantigatverttheorie* absteckt:

,Die Arbeit ist Mal3 (besser wéare wohl: ,ist Ausdktic- J.R.) gesell-

schaftlicher Abhangigkeitsbeziehungen; in dem Imervorzukehrenden
Gedankenzusammenhang nicht substantielle UrsachBrdeshohe, son-
dern Indikator des sozialen Gehalts (') der Prederinungen* (SGW
29).

»,Marx (im Vergleich mit Ricardo — J.R.) getiefer, indem er die hinter

der Preisbewegung sich vollziehende Verteilungtra¢h Verteilung eines
fertigen Gebrauchsgttervorrates unter isoliertedB&rungsklassen, son-
dern als Verteilung restlos in menschliche Arbeifgalosten Produkts,
des Gesamtwertes, und dadurch als gesellschafifer®ltnisse der pro-
duzierenden Menschen erfasst* (SGW 35).

Sucht man nach Beispielen, wie diese klassischetiv®lon gegenwartigen
Kontroversen Uber die Grundlagen der Nationalokaeovon Autoren aufge-
nommen werden, die nicht unmittelbar an die Margs€hadition anschliel3en,
so liel3e sich etwa die Studie von K-H. Brodbecknaen Er tibt ebenfalls Kritik
an der wissenschaftstheoretischen Neigung vieleteVes Volkes, Beziehun-
gen zwischen den Waren wie kausale Gesetzmaligksiter Quasi-Physik zu
behandeln, die eine Welt von Sachen regiétdbeswegen bezeichnet Petry
wahrscheinlich die Tauschrelationen als ,Rechtsiéntsse” im Unterschied zu
Kausalbeziehungefi.

Fazit: Petrys Hauptssatze drehen sich deswegenrugualitatives* Wertprob-
lem, weil die historisch bestimmten gesellschdifthic, nicht zuletzt die krisen-
trachtig vergesellschaftendeRunktionen der Produktion und Verteilung von

*LK. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Berl1947, S. 29.

“2vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Die fragwiirdigen Grungen der Okonomie. Eine philosophische Kritik der-mo
dernen Wirtschaftswissenschaften , Darmstadt 18@& konnte auch A. Sen und seine Kritik an der jskiid
ven®, utilitaristischen Okonomie der Gegenwart émén. Bei ihm taucht der zweite Hauptssatz vonyPatr
Aussagen wie der folgenden auf: ,Die Wohlfahrtsékmoie im allgemeinen und der Utilitarismus im Allgeim
nen sehen den Wert letztlich nur als individueMartzen an, der in Begriffen irgendeines mentalear@kteris-
tikum wie Lust, Gluck und Begehren definiert wil.Sen: Inequality Reexamined, New York 1992, S. 6.

3 An einer Stelle bezeichnet er eine ,Rechtsbezighals ein durch ,das Spiel privater Interesseretgss
soziales Verhaltnis* (SGW 13).
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Waren mit Tauschwert im Rahmen von Produktionsvgrisden diskutiert
werden, worin die Arbeitskraft selbst zur Ware gedem ist.

Die qualitative Werttheorie hat immer wieder Aufikgamkeit gefunden. AulRer
den bekannten Studien von H. G. Backhaus und HhRRkigibt es eine Reihe
neuerer Untersuchungen, welche einerseits bestimiitiesen bei Marx durch-
aus kritisch gegeniberstehen und dennoch an ahisree seiner Kritik der
politischen Okonomie anschlieRen — nicht zuletzsalche einer neu bedachten
,qualitativen Werttheorie*! Auf den Nachhall von Petrys’ Theorem stRt man
dabei vor allem in einigen charakteristischen ,daaven® (inhaltlich-
gesellschaftstheoretischen) Grundannahmen. Diesérge auch nach meiner
Auffassung zu den unverzichtbaren Bedingungen dafartberhaupt erst Vor-
aussetzungen von all jenen hartnackigen Projeke¥nGegenwart zu durch-
schauen, welche an am Projekt einer ,objektiven‘rttleorie festhalten und
Marx dabei nicht einfach fiir den Abschuss freigelizgr Kanon dieser Voraus-
setzungen lasst sich (wiederum nur in sehr groldgye) vielleicht so umrei-
Ren:

Wie man schon bei Hegel nachlesen konnte: ,Der A\&st Tauschwert hangt
mit der Erzeugung von Gutern und DienstenvVibrenmit Tauschwert zusam-
men.

,Ohne Waren gibt es keinen Wert. Waren sind Praglukenschlicher
Arbeit, die ausgetauscht bzw. zum Austausch angabaerden“ (WB
228).

Flugs steht man wieder in der Sumpflandschaft dertdliskussion, wie sie ganz
am Anfang skizziert wurde. Ist der Tauschwert digenschaft von Waren?
Wenn: Ja, wie ,haftet” diese Eigenschaft den Waerund wo rthrt sie her?
Daher, dass die Guter und Dienste von Verbrauclveentgeschatzt“ werden?
Daher, dass sie Produkte allgemein-gesellschagtliéinbeitskraft sind? Daher,
dass uns ihre Erlangung vor Probleme stellt? Zuldgatikationen von Petrys
Theorem im Anschluss an Marx gehort jedoch, das3 deschwert sozialonto-
logisch tiberhaupt nichtls eine gegenstandliche Eigenschaft der Warerezu b
handeln ist, sondern in seinen gesellschaftlichemn zuriickgefthrt werden
muss. Was immer der Tauschwert sonst noch allesusel welche Schwierig-
keiten er sonst noch bereiten mag, es handeltb@cihm um eine ,soziale Ei-
genschaft’ (WB 228). Das heildt, dass er nichtdaifNutzenorientierungen und
Maximierungsstrategien von Individuen reduziert adegr kann, sondern — wie-
derum wie schon bei Hegel — im Kontext dggsellschaftlicherProbleme zu
untersuchen ist, die er bearbeiten soll und/oderedi verscharft (vgl. WvW

“**Ich nenne als Beispiele M. Postone: Time, labod, social domination. A reinterpretation of Masrgtiical
theory, Cambridge 1993, M. Heinrich: Die Wissengthiam Wert. Die Marxsche Kritik der politischen &k
nomie zwischen wissenschaftlicher Revolution urasgischer Tradition, 2. Auflage, Minster 2001 (W\atlgr
den (Ubersichtlichen Aufsatz von R. Kramer: Wert-8#dng: Thesen zur Werttheorie, in:
Hoff/Petrioli/Stitzle/Wolf (Hrsg.): Das Kapital ndasen. Beitrage zur radikalen Philosophie, MUn2G86, S.
228 ff. (WB).
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207). Bei der Erklarung der Werteigenschaft der éawird mithin von An-
nahmen Ubegesellschaftlichdezugsprobleme ausgegangen, worum die Wert-
bildung und die Tauschwerte kreisen. Mit den Tauwssten wird ,der Wert im
allgemeinen” in der Alltagswelt und nicht nur fiingoretiker sinnfallig® Zwei
dieser Bezugsprobleme nehmen in der ,qualitativesrtiveorie” eine zentrale
Stellung ein. Es handelt sich dabei um Allokationbteme.

- Im einen Falle geht es um diiteilungvon Ressourcen auf Funktions-
stellen von Individuen und Gruppen. Das ist eintss@reidende Bedin-
gung fur die Reproduktion eines gesellschaftlichebenszusammen-
hangs Uberhaupt. Die vorhandenen Personen, ihretdkbaft und Talen-
te, Produktionsmittel, damit auch — abstrakt bétietc— die in der Ge-
samtgesellschaft insgesamt zur Verfigung stehentleitdzeit missen
auf die einzelnen Funktionsstellen aufgeteilt wardé&/ie das empirisch
geschieht ist ein wunderschdnes Problem flr sich.

- Im anderen Falle geht es um Merteilungder hergestellten Guter und zu
erbringenden Dienste auf Individuen und Gruppendé&e sind uralte
Systemprobleme, die der Kapitalismus weder in dieltWesetzt, noch
krisenfrei geldst hat.

Marx stellt nun in der Tat nicht die Frage danaek|chen Vorstellungen die
Marktganger beim Tausch anhangen, er stellt siatidstssen wie Hegel die
Frage, wie die Arbeit und Arbeitszusammenhangeeinbdrgerlichen Gesell-

schaftaussehen. Zu deren historischen Eigenheiten getdss die Individuen

kaum noch irgendeine Chance haben, ihren Lebenbaitteinabhangig vom

Verkauf ihrer Arbeitskraft auf Markten und/oder bhangig vom Austausch
Ware gegen Geld zu erwerben. Genau an dieser $aeibht gelegentlich in

Studien Uber qualitative Werttheorie eine Kategaué, die bei den Grundan-
nahmen Uber burgerliche Formen der Vergesellsamgfeine zentrale Rolle
spielt: die Kategorie der ,Privatarbeit”. Formuliegen wie folgenden sind rep-
rasentativ:

~Weil die Einzelnen ihre individuelle Arbeitoneinander unabh&ngiger
Privatarbeitenverausgaben, missen sie ihre Produkte tauschentW(Wv
207).

,Die Waren sind Produkte voneinander unabhangigdisner Privatar-
beiten verschiedener Produzentinnen® (WB 235).

%> Nebenbei: Hier kénnte man Verbindungslinien zugélschen Wesenslogik ziehen, derzufolge eine im Hin
tergrund (Tiefenstruktur) befindliche Grundbestimmguals ,Erscheinung” sinnféllig werdemuss.Von daher
sind Formulierungen wie die folgende sehr beligbfWesentlich fiir die Kategorie Mehrwert ist nichie
arithmetische Summe von Profit, Zins und Rentedeomdass sie “allgemeine Form’ ist, eii@ht-empirische
Kategorie,die den Begriffsbildungen Profit, Zins und Rentgrzunde liegt, mit denen die an der "Oberflache der
Gesellschaft sichtbaren Formen erfasst werden” (Vi282).
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Lase man derartige Formulierungen buchstablichvemsie auf dem Papier ste-
hen, dann waren sie schlicht und einfach falscimnDa der birgerlichen Ge-
sellschaft arbeitet kaum noch jemand vorwiegendapfiir sich sondern alle-
mal fir andere— sowohl fur die Betriebsherren in einem Produldi@rhaltnis,
als auch fur andere (anonyme) Individuen als Kaubez Privatarbeit als Indi-
vidualarbeit ist immer schon eine allgemeine (Hedghd allein arbeitet in der
arbeitsteiligen Gesellschaft sowieso nur noch sgktenand so vor sich hin; er
wird eher in einer Gruppe werktatig. Als ,privating die individuelle Arbeit
wohl deswegen bezeichnet, weil im Kapitalismus jezlazelne seine Arbeits-
kraft ,selbstandig” auf dem Arbeitsmarkt anbieterd werkaufen muss. Der Be-
griff der ,Privatarbeit” wird zu einem entscheidemdAufhanger flr eine wich-
tige These der ,qualitativen Werttheorie: In debeitsteiligen birgerlichen
Gesellschaft mit ihren verschiedenen Tendenzen,A&bstraktifizierung“ der
Arbeit stellt sich dieGesellschaftsfahigkeder auf bestimmten Funktionsstellen
(im System der Arbeit und Produktion) eingesetz@teile an der Gesamtar-
beitszeit erstm Nachhereirheraus. Die Produkte missen auf Markten verteilt
werden, auf denen mehr oder minder eingeschranétdku€renz herrscht. Und
das Ergebnis der Konkurrenzmechanismen ist nieveonherein genau festge-
legt, so dass die Bestéatigung der vom Individuuktidah verrichteten Arbeit
(,Privatarbeit” in diesem Sinne) immer erstter Unsicherheit im Nachherein
erfolgt. Bei Monopolisten minimiert sich dieses IBleam erheblich. Diese Hin-
weise kann man als den — sicherlich allerabstraes Ausdruck jener These
lesen, dass in der universalisierten Warentauseligelsaft der Moderne ,der
Wert* als Prozess den Zusammenhang der Zwecktétegkeugleich ,reguliert*
und mit der Krise bedroht.

,Die gesellschaftlichen Beziehungen der Produzeetinund die Regula-
tion der gesellschaftlichen Arbeitsteilung werdemcth den Austausch der
Produkte auf dem Markt vermittelt“ (WB 235).

Auf diesem Hintergrund lasst sich eine sehr sineygewiss weiterhin aul3erst
abstrakte Schlusseldefinition fir den allgemeineartégriff einer ,qualitati-
ven Werttheorie“ der blrgerlichen Gesellschaft abfmen:

.Der Wert" ist Ausdruck des ,Verhaltnisses notwegeh Arbeit zur ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeit* (WB 235) sowie Ausitrseiner Konkre-
tisierung (,Erscheinung“) unter den Bedingungen Wésrentauschs auf
Markten in einer hochgradig arbeitsteiligen Gesaldt mit zunehmend
.=abstraktifizierter* Arbeitskraft sowie unter dere@ingungen der Surplu-
sappropriation als Mehrwertappropriation.

Diesen allgemeinen Befund kann man — gewiss migen Mihen und in be-
stimmten Grenzen — schon dem ziemlich dunklen $i@el Hegels in der ,Je-
naer Realphilosophie* entnehmen.
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