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Vorbemerkung

Dass die Philosophie G. W. F. Hegels trotz all seiner Hegelkritik einen entschei-
denden Einfluss auf die Philosophie und Soziologie Theodor W. Adornos aus-
gelibt hat, wird niemand bestreiten. Dass er seine kritische Theorie der Gesell-
schaft gelegentlich mit aller Selbstverstandlichkeit als dialektische Theorie der
Gesellschaft bezeichnet, weist auf den engen Zusammenhang seines Denkens
mit der Hegelschen Dialektik und deren Kritik hin. Seine Auseinandersetzung
mit Hegel mindet ja letztendlich in das Projekt einer ,,Negativen Dialektik* aus.
Es gehdrt flr mich daher weiterhin zu den erstaunlichsten Beispielen fir akade-
mische Unbekimmertheit, dass und wenn kiihne Interpreten der Werke Adornos
es fertig bringen, sich seine Arbeiten ohne Ricksicht auf ihren ausdriicklichen
Anspruch auf dialektisches Denken zurechtzubiegen. Dass sich die Einfllisse der
Kapitalismustheorie und der Kapitalismuskritik von Karl Marx in den Schriften
von Adorno immer wieder bemerkbar machen, ist ebenfalls gelaufig. Nur der
Psychoanalyse Freuds — in einem kaum geringeren Ausmal’ auch den Vernunft-
kritiken Kants — wird man einen ahnlichen Grad des Einflusses auf sein Denken
zuschreiben konnen.? Seine Rezeption des Marxschen Werks hat natiirlich eine
Auseinandersetzung mit dessen Kritik der politischen Okonomie, also auch mit
einer bestimmten Art und Weise zur Folge, wirtschaftliche Strukturen im Kapi-
talismus zu untersuchen. In dieser Hinsicht bekommt man es allerdings mit einer
besonderen Schwierigkeit bei der Lektiire von Texten Adornos zu tun. H. Rei-
chelt, der seinerseits schon in seiner Dissertation eine genaue und ausftihrliche
Untersuchung des Kapitalbegriffes von Marx durchgeftihrt hat, weist auf den
Tatbestand hin, dass Adorno in privaten Gesprachen aus seiner ,,Abneigung ge-
gen die Befassung mit der Okonomie* nie einen Hehl gemacht hat.> Adornos
Genie dullert sich zweifellos auch in der Produktivitét seines starre Fachergren-
zen Uberschreitenden Denkens. Aber das bedeutet selbstverstandlich nicht, er
hatte in jedem Fach gleichermalien gut zuhause sein kdnnen. Die Wirtschafts-
wissenschaften waren wirklich nicht ernsthaft seine Sache. Doch der Ruckgriff
auf Marx notigt ihn gleichwohl dazu, wirtschaftswissenschaftliche Schlisselbe-
griffe und Themen aufzugreifen, um damit etwas im Zuge seiner eigenen Kapi-
talismuskritik anzufangen. Dadurch entsteht fur jede Beschéaftigung mit dem
Verhaltnis Adornos zur Kritik der politischen Okonomie das Problem, dass er
Motive dieser Lehre — das kann man nach meiner Auffassung besonders gut an
seinen Ruckgriffen auf die Arbeitswerttheorie von Marx ablesen — oftmals in
sehr unvermittelten Formen aufgreift. Der Stand der vielfaltigen Diskussions-
vorschlage und erbitterten Kontroversen zu diesem Thema war ihm sicher nicht

2 Sicherlich kann man z.B. auch Motive der Philosophie Friedrich Nietzsches anflihren, deren Einfluss auf das
Denken Adornos man anmerkt.

3 H. Reichelt: Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt/Wien 1970. Der Hinweis
findet sich in H. Reichelt: Die Marxsche Kritik 6konomischer Kategorien. Uberlegungen zum Problem der Gel-
tung in der dialektischen Darstellungsmethode im “Kapital’, in: I. Fetscher/A. Schmidt (Hrsg.): Emanzipation als
Verséhnung. Zu Adornos Kritik der “"Warentausch™-Gesellschaft und Perspektiven der Transformation, Frank-
furt/M 2002, S. 142 ff.
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so vertraut wie — sagen wir einmal — der fortdauernde Streit Giber die Bedeutung
der ,,Neuen Wiener Schule” in der Musik. Inzwischen gibt es erfreulicherweise
eine auRerordentlich grindliche Untersuchung tiber die Bedeutung der Kritik der
politischen Okonomie fiir Adornos Werk. Sie umfasst nicht nur in eine immense
Fille von Details, sondern macht auch den gelungenen Versuch, Auslegungs-
maoglichkeiten der Adornoschen Bezugnahmen auf Begriffe, Themen und The-
sen der Kritik der politischen Okonomie von Marx aufzudecken und auszufiih-
ren. Es handelt sich um das auf einer Doktorarbeit basierende Buch von

Dirk Braunstein: Adornos Kritik der politischen Okonomie
Bielefeld 2011 (AKPO).*

In dieser Informationsveranstaltung werde ich immer wieder auf Ergebnisse die-
ser Schrift zuriickkommen. Da es mir hier jedoch statt um weitere Detailfor-
schung eher um die Erleichterung des Verstandnisses nicht unbedingt im Ver-
dacht der Trivialliteratur stehender Ausfiihrungen von Adorno einerseits, um
zusatzliche Informationen zu Beziigen andererseits geht, in denen seine jeweili-
gen Thesen stehen, werde ich nur einige exemplarische Themen herausgreifen
und kommentieren, die allerdings flr seine Rezeption und Kritik der Kritik der
politischen Okonomie maRgebend sind. Dazu zahlen mit Sicherheit die folgen-
den Themenbereiche:

- Wertbegriff, Tauschprinzip und das Marxsche Wertgesetz.
- Realabstraktion.

- Verdinglichung und Entfremdung.

- Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse.

- Basis und Uberbau.

Zu zeigen, wie diese Motive und einige mehr in seinem Begriff der (kapitalisti-
schen) Gesellschaft zusammen laufen, stellt das primére Ziel dieser Veranstal-
tung dar. Es bedeutet sicherlich eine Ubertreibung, wenn Ludwig Wittgenstein
behauptet, alles, was sich tberhaupt sagen lasst, lieRe sich klar sagen. Ich hoffe
dennoch, ein weiteres Mal zeigen zu kénnen, dass Adornos Argumente weder
,unverstandlich®, noch ausschliel3lich etwas fiir Jinger sind, die dem Meister zu
FuRen sitzen und ihn anbeten. Dass sie tberhaupt nichts flr Feinde jenes Geistes
,.befreiungstheoretischen* (H. Steinert) Denkens — an der Akademie und sonst
wo — sind, welcher seine Philosophie und Soziologie gleichermalien durchzieht,
versteht sich von selbst.

4 ,»Selbstverstéindlich gibt es keinen Okonomen Adorno wieder- oder neu zu entdecken; wohl aber einen Kritiker
der politischen Okonomie, der in vielerlei Hinsicht iber Marx™ Kritik hinausgeht, wenngleich er freilich sehr
hiufig hinter dessen Skonomischer Sachkenntnis zuriickbleibt* (AKPO 11).
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Abschnitt 1:

Wertbegriffe.

kkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkkhkkkkhkkkikkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkikkkhkkikkkkikkkkkkkkkkkkkk

Es gibt keine Theoriearbeit, weder in den Natur- noch in den Sozialwissenschaf-
ten, die ohne Kernvorstellungen weitergefihrt werden kénnte, welche den Status
von ungepruften, wenn nicht unuberprufbaren Grundlagen von Theorie und For-
schung einnehmen. Man denke nur an die Rolle, die Idealisierungen wie etwa
die kontrafaktische Annahme einer vollig widerstandsfreien Stromleitung fir
den Theorieaufbau in der Elektrodynamik spielten. Theoretikerinnen und Theo-
retiker greifen auf solche sog. ,,Prasuppositionen* meistens mit aller Selbstver-
standlichkeit zurlick. Das entspricht unserem Vorgehen im Alltag, wenn wir an-
gesichts von Problemen (unbewusst oder vorbewusst) z.B. von eingespielten
Routinen und Rezepten Gebrauch machen. Kernvorstellungen von Theorien um-
fassen inhaltliche (semantisch gehaltvolle) Pramissen, ontologische Grundan-
nahmen und Schliisselmetaphern wie z.B. das Bild des homo oeconomicus in der
Nationalékonomie. Zu dessen Beschreibung gehdrt bei vielen Wirtschaftswis-
senschaftlern bekanntlich die anthropologische Pramisse, alle Menschen strebten
nach Nutzen. Friedrich Nietzsche meint allerdings, dass gelte vorzugsweise nur
fir die modernen Angelsachsen. Zu den theoretischen Kernvorstellungen geho-
ren aber auch formale (logisch-syntaktische) Prinzipien der Ordnung des Dis-
kurses. Eine Aussagenordnung more geometrico, also nach den Grundsatzen der
Deduktion von Theoremen aus Axiomen, verkorpert ein anderes tbergreifendes
Muster der Formierung vielfaltiger Aussagen als ein dialektisches — wie immer
sie sich zueinander verhalten. Zusatzlich ist es duRerst sinnvoll, die interaktions-
pragmatische Seite von wissenschaftlichen Theorien zu berlicksichtigen. Welche
guten Grunde lassen sich beispielsweise zu Gunsten eines Theorie heranziehen,
gute Griinde, die nicht nur ihre Wahrheitsanspriiche stuitzen, sondern eigentlich
auch die Adressaten der Aussagen in einer Forschergemeinschaft tberzeugen
sollen, so dass z.B. die angestrebte ,,Intersubjektivitit der Annahmen und Be-
funde wahrscheinlicher wird? Welche praktischen Erkenntnisinteressen sind ei-
ner Theorie selbst immanent? Man kann zudem fragen, welche Eigenschaften
der Theorie welche Rolle dabei spielen, dass bestimmte ihrer Aussagen gerade-
zu als Dogma behandelt werden? Was fiihrt zu der Bereitschaft gar mancher
Anhénger zur Inquisition, zu Ketzerverfolgungen, wenigstens zu selbstgefalliger
Polemik an den Akademien, wenn kleine oder grofie Abweichung von Dogmen
oder kanonisierten Texten stattfinden? Das kann einem leider in Einzelféllen
immer noch bei der Begegnung mit bewundernswert heilsgewissen und selbst-
gefalligen Vertretern der objektiven Wertlehre, insbesondere in ihrer Spielart als
Marxsche Arbeitswerttheorie zustolRen. Wie kam es aber auf der anderen Seite
dazu, dass die neoklassische Wirtschaftslehre mit ihrer subjektiven Werttheorie
die wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche in der Bundesrepublik (bis zum
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Eintreten der jingsten Finanz- und Wirtschaftskrise) trotz des Widerstandes ei-
niger versprengter Keynesianer, Sraffainer und unverdrossen in der Tradition
der Kritik der politischen Okonomie arbeitender Personen nahezu uneinge-
schrankt beherrschen und die Beratung der Bundesregierung mit gelegentlich
schlimmen Konsequenzen usurpieren konnte?

Die Gegensatze zwischen Vertretern irgendeiner Spielart der Arbeitswerttheorie
und den Anhéngern der neo-klassischen Lehre vom wertverleihenden subjekti-
ven Nutzen und Grenznutzen liefern ihrerseits nur ein, wenn auch ein schwer-
gewichtiges Beispiel fur die mit dem Wertbegriff Gberhaupt verwobenen Prob-
leme in Philosophie, Soziologie und Okonomie. Man muss Max Weber immer
wieder recht geben, wenn er — im Zusammenhang mit dem Werturteilsstreit, mit
seiner Einschétzung der nationalokonomischen Wertlehre sowie mit der ihn da-
mals in Grenzen beeinflussenden Wertaxiomatik von Neu-Kantianern wie Hein-
rich Rickert (1833-1902) — den Wertbegriff als ein ,,Schmerzenskind* der Kul-
turwissenschaften bezeichnet. Das ist er immer noch. Genauso verhélt es sich
auch mit dem Geld, das er fiiglich als ein weiteres Mitglied der GrolRfamilie der
sozialwissenschaftlichen Schmerzenskinder begriif3t. Er hatte auch noch den Be-
griff des Sinns hinzuftigen kénnen, der ja eine zentrale Stellung in seiner eige-
nen Theorie des sozialen Handelns einnimmt. Angesichts dessen muss sich wohl
jeder Versuch, Schneisen in das Dickicht der Wertbegriffe im Allgemeinen, der
Arbeitswerttheorie im Besonderen schlagen zu wollen, — das gilt nattrlich un-
eingeschréankt auch fur meine folgenden Vortrage! — mit der Aussicht beschei-
den, dass vielleicht tatsachlich eine Lichtung erreicht werden kann, wobei aber
meistens mit mehr Folgeproblemen als mit der eindeutigen Sicht auf die beriich-
tigte ,,Sache selbst™ zu rechnen ist. Bevor ich auf Beispiele fir Adornos Um-
gangsformen mit der Marxschen Arbeitswerttheorie eingehe, mdchte ich daher
einige einfache Einteilungen von Begriffen und Theoremen vorschlagen, die —
hoffentlich — als Taschenlampe im Gestripp dienen kénnen.

Man kann sich fir jedes beliebige Phdnomen verschiedene Einteilungen aus-
denken. Auf einer hochst allgemeinen Ebene schlage ich zum Einstieg hier eine
dreidimensionale Gliederung fir die alltags- und/oder wissenschaftssprachlichen
Verwendungsweisen der Wertbegrifflichkeit vor®:

1. Substantivische Wertbegriffe.
2. Objektive Wertbegriffe.
3. Subjektive Wertbegriffe.

Ad 1: Ein Wert. Wir reden oft von ,,Werten®, grof3 geschrieben, und verstehen
darunter normalerweise irgendwelche Dinge: Goldbarren, Geschmeide, Immobi-
lien etc. Ein schwerwiegendes Folgeproblem dieses Sprachgebrauchs kann man
an der Frage festmachen: Das sind Werte, schon und gut. Aber was macht z.B.
eine Perlenkette ausgerechnet zu einem ,,Wert* und nicht einfach nur zu einer

5> Text entsprechend J. Ritsert: Wert. Warum uns etwas lieb und teuer ist, Wiesbaden 2013.
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Reihe von Kugeln, die durch einen Faden zusammengehalten werden? Ich habe
bewusst den Plural ,Wertbegriffe gewahlt, weil es viele verschiedene Dinge
gibt, die wir als ,,Werte* ansehen. Das néchste Folgeproblem lautet mithin: Auf
welcher Grundlage rechnen wir sie allesamt zur Kategorie der ,,Werte* und die
Kette nicht z.B. nur zu einem Verbund von bunten Klunkern? Was macht also in
diesem Falle Einheit in der VVerschiedenheit aus?

Ad 2: Etwas hat einen Wert. Eine dazu passende und im Alltag tbliche Metapher
lautet: Etwas ist wertvoll, was allerdings so klingt, als sei es randvoll mit Wert
angefullt. Heinrich Rickert verwendet u.a. die Metapher, der Wert ,hafte” be-
stimmten Dingen tatséchlich an.® Wenn etwas wertvoll ist, dann wird dem Sach-
verhalt selbst, in diesem Sinne ,,objektiv®, ein ihm eigenes Wertmerkmal w zu-
geschrieben: Xw. Erneut zeichnet sich ein klassisches Folgeproblem ab: Gibt es
irgendjemanden, der ernsthaft behauptet, die Werteigenschaft ,hafte” dem Ge-
genstand X so an, wie das Moos am Baum haftet? Wenn nicht, dann mag ,,wert-
voll“ oder ,,werthaltig® vielleicht eine Eigenschaft von X sein, es muss sich je-
doch um eine sog. ,,nicht-naturalistische* Eigenschaft handeln. Denn das Pradi-
kat w zielt zwar auf ein tatsdchlich vorliegende (,,objektive) Eigenschaft, die
jedoch nicht in Analogie zur Farbeigenschaft irgendeines Dinges oder seines
Gewichtes etc. zu deuten ist. Wie aber dann?

Ad 3: Etwas genielit Wertschatzung. Die Grundposition lautet nun: Es gibt we-
der ,den“ Wertgegenstand an sich, noch eine ,,0bjektive Werteigenschaft.
,,Werthaltigkeit ist eine Folge von uns (,,subjektiv®) vorgenommener Bewer-
tungen. Etwas genielt vor allem Wertschatzung, weil es unseren Bedirfnissen
bequem ist. Es wird von uns unter der Voraussetzung unserer ,,Neigungen‘
(Kant) positiv oder negativ bewertet. Etwas ist daher nicht wertvoll an sich
(,,objektiv), sondern immer nur wertvoll fir uns (,,subjektiv). Ein weiteres
gern verdrangtes Folgeproblem l&sst sich in der Frage zusammenfassen: Wer
aber sind ,,wir®, die da munter Werturteile abgeben? Jedes einzelne Individuum
mit der Fulle seiner je spezifischen Neigungen? Eine Gruppe von Menschen, die
gemeinsame Nutzenvorstellungen aufweisen und vergleichbaren Strategien des
Nutzenstrebens folgen? ,,Wir“ als Mitglieder eines sog. ,,Kulturkreises* (einer
Subkultur)? ,Wir* als Mitglieder einer an einem bestimmten Ort in einem be-
stimmten Zeitabschnitt existierenden Gesellschaft? ,,\Wir® als Mitglieder der
Menschheit Gberhaupt? Ein andere gute Frage lautet: Welche Faktoren, Normen,
Regeln und Kriterien liegen unseren individuellen und/oder gruppenspezifischen
Bewertungen eigentlich zugrunde? Unsere Strebungen (Triebe)? Unsere unver-
wechselbar individuellen Neigungen? Unserer kulturell definierten Bedurfnisse?
Oder ,,Wertideen™ (Weber), also allgemeine Normen, Regeln und Kriterien im
Uberbau einer bestimmten Gesellschaft? Vielleicht auch universelle, alle Men-

6 ,Es gibt Objekte, die, wiec man sagt, Wert haben, oder an denen Werte haften, und die man selbst Werte nennt.*
H. Rickert: Philosophische Aufsétze, Tiibingen 1999, S. 13.
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schen verpflichtende Gebote wie die Achtung der Menschenwirde? Alle diese
Komponenten in irgendeinem festzustellenden Zusammenhang? Sowohl die Ar-
beitswerttheorie als auch die Nutzentheorie der Wertbildung sind mit Problemen
dieses Kalibers impragniert. Ich vertrete inzwischen meine gewiss nicht felsen-
feste Ansicht, eine Theorie, welche all diese Faktoren in einen werttheoretischen
Zusammenhang mit gesellschaftlichen Problemen stelle, lieBe sich nicht nur
Marx™ Untersuchung gesellschaftlicher Probleme (insbesondere als Systemkri-
sen), sondern in Teilstlicken auch Simmels Philosophie des Geldes entnehmen.
Ich habe an anderer Stelle etwas ausfuhrlicher versucht, das Puzzle partiell zu-
sammenzusetzen.’

"Vgl. J. Ritsert: Theorie praktischer Probleme, Kapitel 4, Wieshaden 2012.
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Abschnitt 2

Skizzen zur Arbeitswerttheorie und zur Nutzentheorie des Wertes.
Kok K K ok ok ok K ok ok sk sk K ok ok Sk Kk ok ok sk sk K ok ok sk sk oK ok ok Sk Kk ok ok ok kK ok ok Sk ok oK ok ok Sk Kk ok ok ok ok K ok ok sk sk ok ok sk ok ok ok ok sk kkok ok

Die Arbeitswerttheorie gilt als das klassische Beispiel fiir eine objektive Wert-
lehre in der Sozialphilosophie und Wirtschaftstheorie. Man darf wohl feststellen,
dass sie momentan keinen tiberragenden Einfluss (mehr) austibt. Das Nutzenpa-
radigma der neo-klassischen Okonomie bedeutet hingegen das Exempel fiir eine
subjektive Wertlehre, weil die Neo-Klassik weiterhin einen auf3erst nachhaltigen
Einfluss auf die Wirtschaftstheorie und die Wirtschaftspolitik in den ,,westli-
chen® Landern — und nicht nur dort — austbt. Inzwischen mehren sich allerdings
Im Angesicht von Banken- und Schuldenkrisen diejenigen Stimmen, welche den
Einfluss dieser Denkungsart auf das wirtschaftspolitische Geschehen nicht un-
bedingt nur als heilsam bewerten. Fir die nachfolgenden Zwecke des Kommen-
tars zu Adorno-Texten reicht es m.E. aus, bestimmten Passagen in den Texten
von Klassikern einige elementare Annahmen der Arbeitswerttheorie einerseits,
des Nutzenparadigmas andererseits zu entnehmen.

Elemente der Arbeitswerttheorie.

Als ihr Begrunder in der Friihzeit der Moderne wird in erster Linie John Locke
(1632-1704) angesehen. Im § 27 sowie im 8§ 40 der zweiten seiner ,,Zwei Ab-
handlungen iiber die Regierung™ fasst er eine, wenn nicht die Kernvorstellung
der neuzeitlichen Arbeitswertlehre so zusammen: ,,Obwohl die Erde und alle
niederen Lebewesen allen Menschen gemeinsam gehdren, so hat doch jeder
Mensch ein Eigentum an seiner eigenen Person. Auf diese hat niemand ein
Recht als nur er allein. Die Arbeit seines Korpers und das Werk seiner Hande
sind, so kdnnen wir sagen, im eigentlichen Sinn sein Eigentum. Was immer er
also dem Zustand entriickt, den die Natur vorgesehen und in dem sie es belassen
hat, hat er mit seiner Arbeit gemischt und ihm etwas eigenes hinzugeftgt. Er hat
es somit zu seinem Eigentum gemacht™ (§ 27). Das ist zunédchst der Grundge-
danke der modernen Arbeitstheorie des Eigentums.® Aber dieser impliziert zu-
gleich die Kernvorstellung der Arbeitswerttheorie. Im § 40 heif3t es: ,,Denn es ist
tatsachlich die Arbeit, die jedem Ding einen unterschiedlichen Wert verleiht*.°
Die beriihmte Hirsch-Biber-Parabel von Adam Smith (1723-1790) bringt die
guantitative Seite dieses Prinzips zum Vorschein: ,,Bedarf es beispielsweise in
einem Jagervolk gewohnlich doppelt so vieler Arbeit, einen Biber zu tdten als
einen Hirsch zu erlegen, sollte natirrlich im Tausch ein Biber zwei Hirsche wert
sein. Es ist daher nur selbstverstandlich, dass der Gbliche Ertrag der Arbeit von
zwei Tagen oder zwei Stunden doppelt so viel wert sein solle als der tbliche ei-

8 Vgl. M. Brocker: Arbeit und Eigentum. Der Paradigmenwechsel in der neuzeitlichen Eigentumstheorie, Darm-

stadt 1992.

9 John Locke: Zwei Abhandlungen tber die Regierung (hrsg. v. W. Euchner), Frankfurt/M 1977. (Herv. i. Org.).
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nes Tages oder einer Stunde.“!° Arbeit, das zumindest lasst sich der Parabel von
Smith weitgehend bedenkenlos entnehmen, wird in der Zeit verausgabt und der
tatsachliche Wert eines Produktes oder einer Dienstleistung — das ist entschieden
problematischer — wird als eine direkte Funktion des Zeitmalies der verausgab-
ten Arbeitskraft behandelt. Die Folgeprobleme dieser einfachen Anmerkungen
sind ebenso vielfaltig und facettenreich wie kontrovers. Bei Marx finden sich
eingangs im Ersten Kapitel seines Werkes (iber >Das Kapital< Formulierungen,
die an der Oberflache den Annahmen von Locke und Smith zu ahneln scheinen:
,,Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder die zur
Herstellung eines Gebrauchswerte gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, wel-
che seine Wertgrofle bestimmt™“ (MEW 23; 54). Aber dieses Zitat impliziert
schon einige der entscheidenden Korrekturen, die Marx an jenen elementaren
Vorstellungen vom ,,Wert™ als Funktion verausgabter Arbeitszeit vorgenommen
hat. Nahme man die Hirsch-Biber-Parabel einfach so hin, wie sie von Smith
aufgeschrieben wurde, dann konnte das z.B. auf die folgende Weise missver-
standen werden: ,,Je fauler und ungeschickter ein Mann, desto wertvoller seine
Ware, weil er desto mehr Zeit zu ihrer Verfertigung braucht® (MEW 23; 53).
Deswegen geht Marx von der durchschnittlich ,,gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit”, also derjenigen Arbeitszeit aus, welche erforderlich ist, ,,um ir-
gendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Pro-
duktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Ge-
schick und Intensitdt der Arbeit darzustellen® (ebd.). Abgesehen von dem Sys-
temproblem der Allokation (Aufteilung) der gesamtgesellschaftlich zur Verfi-
gung stehenden Arbeitszeit gewinnt damit zugleich die schon in Aristoteles
,,Politik vorzufindende Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tausch-
wert der Arbeitsprodukte und/oder Dienstleistungen ihre besondere Bedeutsam-
keit.!! Bei Marx verweist sie u.a. auf Mdoglichkeiten der Verbindung der Ar-
beitswertlehre mit dem utilitaristischen Schliisselbegriff Nutzen. ,,.Die Niitzlich-
keit eines Dings macht es zum Gebrauchswert (MEW 23; 50). Aber die innere
Verbindung mit dem Arbeitswert kommt fir Marx auf einfachste Weise schon
durch die ,,Wertsubstanz*“ der Waren zum Vorschein. Denn Hervorbringungen
weisen flr Marx immer zugleich objektive Werthaltigkeit in dem Sinne auf, dass
sie ,,Kristalle — wie er sagt —, also Vergegenstandlichungen (Konkretisierun-
gen) der menschlichen Arbeitskraft im Warenkorper (oder im Vollzug einer
Dienstleistung) darstellen. Die Brauchbarkeit (,,Qualitdt) von Waren und
Diensten lasst Angebot und Nachfrage alles andere denn unberiihrt. Angebot
und Nachfrage beeinflussen ihrerseits die Preise. Dennoch ist der Tauschwert
nach Marx nicht als die reine Funktion von Angebot und Nachfrage zu behan-
deln und schon gar nicht mit dem Gebrauchswert (Nutzen) gleich zu setzen
(MEW 23; 52) Wie gesagt: Umgekehrt ist natlrlich die Verk&uflichkeit eines
Gutes nicht vollstandig von der tatsachlichen und/oder durch Reklame sugge-

10 A. Smith: Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen (hrsg. v. H. C.
Recktenwald), Miinchen 1999, S. 42.
1'vgl. Aristoteles: Politik. Schriften zur Staatstheorie, Stuttgart 1989, S. 92 ff. (1256 a).
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rierten Zweck- und damit Bedurfnisgerechtigkeit des Produkts fiir Verbraucher,
also von seinem Nutzen vollstandig abzultsen. Es gibt Unverké&ufliches, weil es
erkennbar gar nichts taugt oder niemand es will. Das Verhéltnis der ,,Werthal-
tigkeit von Waren zu den Mechanismen von Angebot und Nachfrage, wirft eine
Fille von Problemen auf, womit sich viele Marxinterpreten im Verlauf der Zei-
ten um buchstablichen Sinn herumgeschlagen haben. Als ein Aufhénger dieser
weit verzweigten Kontroversen kann z.B. die These von Marx aufgegriffen wer-
den, die Preisform lieRe die Moglichkeit ,,quantitativer Inkongruenz zwischen
WertgroRe und Preis, d.h. zwischen der WertgrolRe und ihrem eignen Geldaus-
druck zu“ (MEW 23; 117). Dennoch konne behauptet werden, ,,Angebot und
Nachfrage regeln nichts als die vorlbergehenden Fluktuationen der Marktpreise.
Sie werden euch erklaren, warum der Marktpreis einer Ware Uber ihren Wert
steigt oder unter ihn fallt, aber sie kénnen nie tber diesen Wert selbst Aufschluss
geben.*“!? Theoretischen Aufschluss tiber den gesellschaftlichen Bestimmungs-
grund des Wertes selbst liefere allein die Arbeitswerttheorie. Aber naturlich gibt
es Waren wie etwa ein Kunstwerk oder die strammen Waden eines Spitzenki-
ckers, die so selten oder so heil3 begehrt sind, dass die K&ufer fast ,,jeden Preis*
zu zahlen bereit sind.

Die klassische Unterscheidung zwischen dem Gebrauchswert und dem Tausch-
wert einer Ware erféhrt durch Marx einer Reihe weiterer wesentlicher Differen-
zierungen und Neubestimmungen. So trifft er zunéchst eine zentrale Unterschei-
dung zwischen ,,Arbeit” und ,,Arbeitskraft”. Sie lasst sich vielleicht kurz so deu-
ten: ,,Arbeit™ ist ein Ausdruck fiir die in einer Gesellschaft iiberhaupt zur Verfi-
gung stehende Arbeitszeit, deren Aufteilung auf die verschiedenen Funktions-
stellen im materiellen Reproduktionsprozess der Gesellschaft ein wahrlich gra-
vierendes Systemproblem darstellt. Das Wort ,,Arbeitskraft™ verweist hingegen
eher auf die tatsdchliche Verausgabung der ,,Kraft“ (= Leistungsfahigkeit) von
Individuen oder Gruppen in der Zeit an den entsprechenden Funktionstellen im
Wirtschaftskreislauf. Fir den Dreh- und Angelpunkt der werttheoretischen Ar-
gumentation hélt Marx also den ,,Doppelcharakter” der Ware Arbeitskraft, die
Gebrauchswert und Tauschwert zugleich hervorbringt. Die daran anschlieRende
zentrale These der Arbeitswertlehre lautet bei ihm: Der Tauschwert einer Ware
(hier nur schlicht als einfache Tauschgleichung >x Ware A ist so viel wert wie y
Ware B< angeschrieben) geht in die ,,durchschnittlich gesellschaftlich notwen-
dige Arbeitszeit™ als ihren objektiven (realgesellschaftlichen) Grund zurtick. Der
Gebrauchswert hingegen verweist auf Zweckdienlichkeit und damit auf subjek-
tive Nitzlichkeit der Ergebnisse einer VVerausgabung der Arbeitskraft als ein an-
derer Bezugspunkt der Untersuchung. Die Differenzbestimmungen zwischen
Gebrauchswert und Tauschwert hangt also unmittelbar mit dem von Marx nach-
driicklich betonten ,,Springpunkt® zusammen, ,,um den sich das Verstindnis der
politischen Okonomie* insgesamt dreht und dieser besteht eben im ,,Doppelcha-
rakter der in den Waren dargestellten Arbeit (MEW 23; 56). Insofern bleibt die

12 Marx/Engels: ,,Lohn, Preis und Profit®, in diess.: Ausgewihlte Schriften, Berlin 1963, S. 389.
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Arbeit bzw. Arbeitszeit die alles tUbergreifende Grundbestimmung der Kritik der
politischen Okonomie. Allerdings kénnen Gegenlaufigkeiten zwischen den bei-
den Erscheinungsformen des Wertes als gesellschaftliche ,,Substanz*“ von Wa-
ren, also zwischen Gebrauchswert und Tauschwert auftreten. Damit steht man
zugleich vor einer ganzen Menge nahezu grenzenlose Freuden spendender Ver-
suche, abschliel’end klar zu machen, worin wohl der ,,dialektische Widerspruch®
zwischen Gebrauchswert und Tauschwert nach Marx bestehen kdnnte? Diese
Frage erhdlt ihre eigentliche Wirze insbesondere dann, wenn man , Wider-
spruch® nicht bedenkenlos mit einer Kontradiktion zwischen Aussagen ver-
mengt und zundchst einmal davon ausgeht, dass die Worte ,,Gebrauchswert* und
,,Tauschwert® nur einen ausgepragten Unterschied zwischen Merkmalen von
Produkten und Leistungen anzeigen.!® (Damit bekommt es mit dem zusétzlichen
Problem zu tun: Inwiefern ist mit ,,Widerspruch® dann tberhaupt mehr gemeint
als nur der Hinweis auf empirische Interessengegensatze zwischen gebrauchs-
wertorientiertem Kéaufer und gewinnorientiertem Verkaufer? Der eine will in
erster Linie aus dem Verkauf viel herausschlagen, der andere méchte ein mog-
lichst billiges und brauchbares Produkt einkaufen. ,,Gegensitze™ nach der Art
der Gegenlaufigkeit zwischen Interessen, Zielen und Strategien der Akteure las-
sen sich selbstverstandlich ohne jeden Verstol} gegen das Prinzip der Wider-
spruchsfreiheit von Aussagen darstellen).

Die Gebrauchswerte schaffende Arbeit in der Form einer bestimmten Zweckta-
tigkeit (etwa als Schreinerarbeit) miindet gemeinhin in einem konkreten Produkt
(etwa einem Schrank) oder einer spezifischen Dienstleistung aus. Sieht man, so
argumentiert Marx eingangs im >Kapital<, vom Gebrauchswert einer Ware,
damit vom nitzlichen Charakter der Arbeitsergebnisse ab, dann sind und bleiben
Waren immer noch als das Resultat der Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft berhaupt in der (im gesellschaftlichen Durchschnitt notwendigen) Zeit zu
ihrer Herstellung oder Erbringung tbrig (MEW 23; 52). Dass sich die Arbeit
bestimmter Mittel bedient und, wenn sie in einem handfesten Produkt ausmin-
det, bestimmte Naturstoffe und/oder Vorgefertigtes (,,Halbfabrikate) bei der
Formierung voraussetzt, versteht sich von selbst. Doch schon auf dieser elemen-
taren Ebene der Betrachtung muss der besondere historische Charakter, die ge-
schichtliche ,,Formbestimmung™ der Arbeitskraft berlicksichtigt werden. Die
Arbeitskraft, die in den Agrargesellschaften zuvor in der Uberwiegenden Mehr-
zahl der Félle in den verschiedenen Rollen der teilweise leibeigenen oder hori-
gen Mé&gde und Knechte, also in Abhéngigkeit von den Grundherren verausgabt
wurde, wird mit dem Beginn der modernen kapitalistischen Gesellschaft selbst
zur Ware. Diese Ware muss auf ,,Arbeitsmirkten” gegen Lohn an diejenigen
verkauft werden, welche (ber die verschiedenartigen Produktionsmittel und
Produktionsbedingungen verfiigen. Nattrlich sieht die Struktur gesellschaftli-
cher Ungleichheit in der jeweiligen geschichtlichen Situation ganz entschieden

13 Eine subtile Auseinandersetzung mit dieser Problematik findet sich z.B. bei D. Wolf: Der dialektische Wider-
spruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie, Hamburg 2002.
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komplexer aus als sie durch zusammenfassende Vokabeln wie ,,Grundherr-
schaft™, nun aber, mit Beginn der kapitalistischen Gesellschaft, als ,,Lohnarbeit
und Kapital“ (heute heilt dass: ,,Arbeitgeber und Arbeitnehmer®) zu erfassen ist.
Aber solche Gegentiberstellungen reichen aus, um die Kernstruktur der Produk-
tionsverhaltnisse ganzer Epochen auf einem duf3erst hohen Niveau der Abstrak-
tion idealtypisierend zusammenzufassen. Immerhin stimmen die oftmals in er-
bitterten gesinnungsethischen Auseinandersetzungen versuchten ,,Rekonstrukti-
onen* der Arbeitswerttheorie von Marx wenigstens in dem Punkt Uberein, dass
diese Werttheorie nicht von der Ricksicht auf den Konflikt (Interessengegen-
satz) zwischen Lohnarbeit und Kapital abzuldsen ist.'* An einige der damit zu-
sammenhadngenden historischen Besonderheiten sei — wenn auch nur ganz kurz —
erinnert:®

(a) Die Arbeitskraft ist — wie gesagt — im Zuge der Entstehung des Kapitalismus
zur Ware geworden und hat sich insofern aus den direkten Abhangigkeiten von
den Grundherren gelost. Sie wird ,,frei* verkauflich.

(b) Der gesellschaftliche Surplus nimmt die historische Erscheinungsform des
spezifisch kapitalistischen Profits an. Als dessen Quelle wird unter den Rah-
menbedingungen der Marxschen Arbeitswerttheorie der Mehrwert angesehen.
(c) ,,Surplus* ist nicht gleich dem gesellschaftlichen Mehrprodukt tberhaupt!
Das Mehrprodukt als Teil des gesellschaftlichen Gesamtprodukts bedeutet einen
Ertragsliberschuss tber das Ergebnis einer vorhergehenden Wirtschaftsperiode
(Nettosozialprodukt).

(d) Doch demgegenuber kennzeichnen den Surplus mindestens zwei Grund-
merkmale, wenn man zur Veranschaulichung kontrafaktisch weiterhin nur von
zwei sozialen Klassen ausgeht und mit weiteren Idealtypisierungen arbeitet:

(d1) Das gesellschaftliche Mehrprodukt wird ausschlieBlich von der
Klasse der produktiven Arbeitskréafte hervorgebracht. Ein Teil des
Gesamtprodukts muss von der arbeitenden Klasse A zum Erhalt ih-
res Lebens zu Eigen gemacht werden kdnnen. (Aneignung des Le-
bensnotwendigen auf dem jeweiligen kulturellen Niveau). Dieser
Anteil stellt daher das Ergebnis der Verausgabung ,,notwendiger
Arbeitszeit™ dar (Marx).

(d2) Die Klasse A produziert u.U. auch ein Mehrprodukt, das — wie etwa
InfrastrukturmafBnahmen — aus ,,Gebrauchswerten fir die Gemein-
de” (Marx) besteht. Heute entspricht dem z.B. der zur Verfligung

14 Zu den abrechnungshermeneutischen Aspekten der Diskussionen Uber die Arbeitswerttheorie von Marx
braucht man — falls man wirklich nichts Besseres vor hat — sich z.B. nur die ritualisierten Reaktionen von Recht-
glaubigen auf Deutungshypothesen der sog. ,,Neuen Marx-Lektiire* z.B. von 1. Elbe und M. Heinrich anzu-
schauen.

15 vgl. J. Ritsert: Schliisselprobleme der Gesellschaftstheorie. Individuum und Gesellschaft — Soziale Ungleich-
heit — Modernisierung, Wiesbaden 2009, S. 370 ff. Ausfiihrlicher: Chr. Resch und H. Steinert: Kapitalismus,
Miinster 2009 und James Fulcher: Kapitalismus, Stuttgart 2007 und jungst J. Vogl: Das Gespenst des Kapitals,
Zirich 2010/2011.
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stehende Betrag fiir Investitionen in die ,,Infrastruktur. Aber die
Klasse A verausgabt zugleich Surplusarbeitszeit. Diese entspricht
demjenigen Teil der Gesamtarbeitszeit, welchen A aufwenden
muss, um — Uber ihren Eigenbedarf und die Produktionszeit fir
Uberschiisse fir den Erhalt allgemeiner Lebensbedingungen hinaus
— Produkte herzustellen und Dienste zu erbringen, welche von der
Herrenklasse B aufgrund ihrer Machtposition appropriiert werden
konnen. Dieser Anteil entspricht dem Surplusprodukt. Es setzt also
bestimmte Produktionsverhdltnisse (Klassenverhéltnisse) voraus.
Ich fiir meinen Teil halte jedenfalls an der These fest: Der Kampf
um das Surplusprodukt bedeutet die Wurzel aller Klassenbildung in
der gesamten Geschichte menschlicher und unmenschlicher Zivili-
sationen.

(e) Das historisch spezifische Produktionsverhaltnis (Klassenverhaltnis), das der
Mehrwertentstehung zugrunde liegt, ist — wie gesagt — das Verhéltnis von Lohn-
arbeit und Kapital. Ein Teil der Ergebnisse des Einsatzes der Arbeitskrafte wird
,woestimmt durch die zur bestdndigen Reproduktion des Arbeiters selbst er-
heischte Arbeitszeit, aber seine Gesamtgrolie wechselt mit der Lange oder Dauer
der Mehrarbeit“ (MEW 23: 246). Da das Ergebnis der ,,freien® Lohnarbeit eine
Ware (und nicht z.B. eine Zeitspanne der Fronarbeit) darstellt, erfahrt das dar-
uber hinausgehende Surplusprodukt die historische Formbestimmung des
Mehrwertes. Aufgrund ihrer Machtposition (insbesondere aufgrund ihrer M0Og-
lichkeiten, die Produktionsmittel zu kontrollieren) kénnen die Kapitalherren den
Mehrwert appropriieren. D.h.: Sie kdnnen den entscheidenden Gebrauchswert
der Arbeitskraft, der darin besteht, Werte iiber die fiir ihre ,,bestindige Repro-
duktion® notwendige Zeitspanne hinaus schaffen zu konnen, gegen einen Lohn
kaufen, der nur dem Anschein nach ein Aquivalent fir die Gesamtarbeitszeit
darstellt, welche die Klasse A verausgabt.!® Dabei stellt die Lage des Grenzbe-
reiches zwischen notwendiger Arbeitszeit und Surplusarbeitszeit vor allem eine
Funktion des historischen Standes der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
zwischen ,,Arbeitgebern und Arbeitnehmern* dar.

(f) Arbeitsleistungen werden im Kapitalismus in erster Linie von Menschen
vollbracht, die in privaten Haushalten leben und ihre Arbeitskraft in irgendwel-
chen ,,Betrieben® (im weitesten Sinn des Wortes) und d.h.: an anderen Orten als
dem Familienhaushalt (oikos) unter dem Kommando von ,,Fiihrungskriften®
verausgaben.

(g) Die maRgebliche Zielsetzung der ,,Betriebsfiihrung® im Kapitalismus ist es,
den Wert zu verwerten, also mehr aus dem vorgeschossenen (investierten) Geld
zu machen. Es geht darum, einen Gewinn in seiner modernen Erscheinungsform
als Profit zu erzielen. Marx fasst diese Grundorientierung in der einfachen
Kreislaufformel G — W — G* zusammen. ,.Dieses Inkrement oder den Uber-

16 \/gl. M. Heinrich: Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2005, S. 78 ff.
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schuss uber den urspriinglichen Wert (also G- J.R.) nenne ich — Mehrwert (sur-
plus value). Der urspriinglich vorgeschossene Wert erhélt sich daher nicht nur in
der Zirkulation (im Kreislauf — J.R.), sondern in ihr veréndert er seine Wertgro-
Re, setzt einen Mehrwert zu oder verwertet sich. Und dieser verwandelt ihn in
Kapital“ (MEW 23; 165).

(h) Dieses hochst einfache Modell erweitert Marx nattrlich zu differenzierteren
Figuren des Gesamtkreislaufes des Kapitals. Eine ausgefacherte Darstellung der
Elementarformel des Gesamtkreislaufes des Kapitals findet sich z.B. im zweiten
Band des >Kapital<. Sie reicht aus, um einen ersten Eindruck von dem zu lie-
fern, was Marx ,,das Wertgesetz* nennt. Darauf kommt es mir zentral an! Denn
der Begriff ,,Wertgesetz™ stellt einen Ausdruck dar, den auch Adorno oftmals
mit aller Selbstverstandlichkeit verwendet.!

(i) Die Gesamtbewegung des Kapitals wird von Marx in Formeln wie G —
W[AK+Pm] ... P .... W' (W+w) — G (G + g) zusammengefasst. D.h.: Geld wird
benutzt, um Waren, und zwar Arbeitskrafte (Ak) und Produktionsmittel (Pm), zu
kaufen. Sie werden in Betrieben eingesetzt, die um Produktionssteigerung (+w)
bemiht sind, um durch den Verkauf des erhthten Ausstof’es an Gitern und
Diensten auf Méarkten mehr Geld (+g) herauszuschlagen, also den Mehrwert auf
Mérkten zu realisieren. Diesen — wenn alles glatt geht — Mehrertrag investieren
die Betriebe wieder, um die Produktion weiter auszudehnen (Akkumulation).
Glatt geht das natdrlich nicht so einfach. Einer der vielen Moglichkeiten zur
Entstehung einer 0konomischen Krise, die diesem Kreislauf gleichsam inne-
wohnt, besteht darin, dass die gelingende Realisierung des Wertes und Mehr-
wertes auf ,,den Konkurrenzmarkten niemals garantiert ist — es sei denn, ein
Betrieb hétte den Status eines unregulierten Monopolisten erreicht. (Internatio-
nale Konzerne als Oligipole mit einem Interesse an Konzernabsprachen stellen
derzeit eher den Normalfall dar).

An dieser Stelle kann ich diesen knappen Uberblick tiber einige Aspekte der
Marxschen Arbeitswerttheorie schon abbrechen. Denn dort, wo Adorno termino-
logisch ausdriicklich auf das ,, Wertgesetz* zuriickgreift, fallen seien AuRerun-
gen sehr viel pauschaler aus als meine Skizze. Die oben gemachten Angaben
reichen daher vollig aus. Erwdhnen mochte ich nur noch, dass ich unter der 6ko-
nomischen Basis der kapitalistischen Gesellschaft eben diesen materiellen Re-
produktionsprozess des Kapitals (G-G") verstehe. Ich setze ihn jedoch nicht mit
dem gleich, was Marx das gesellschaftliche Sein nennt. Denn zu diesem gehort
noch der sexuelle Reproduktionsprozess, also das Geschlechter- und Generatio-
nenverhaltnis.’

17 Bei Marx und Engels findet sich dieser Schritt in der ,,Deutschen Ideologie* vorgegeben: ,,Das dritte Verhilt-
nis, was hier gleich von vornherein in die geschichtliche Entwicklung eintritt, ist das, dass die Menschen, die ihr
eigenes Leben t&glich neu machen, anfangen, andre Menschen zu machen, sich fortzupflanzen — das Verhéltnis
zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern, die Familie* ( MEW 3: 29; Herv. i. Org.).
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Elemente der Nutzentheorie des Wertes.

Adorno hat sich mit der neo-klassischen National6konomie — wenn (berhaupt —
allenfalls am allerduRersten Rand beschaftigt. Er verfugt in diesem Bereich ber
so gut wie keine fachtkonomischen Kenntnisse und hat bestimmt auch nicht die
geringste Motivation verspurt, sich mit diesem Thema intensiv auseinander zu
setzen. Das ist die eine Seite. Die andere Seite offenbart sich mit der Tatsache,
dass er sich gleichwohl implizit und explizit immer wieder mit der sozialphilo-
sophischen Tradition des Utilitarismus auseinandergesetzt hat, die — in neuzeit-
lichen Variationen — der neoklassischen Wirtschaftslenre zugrunde liegt. Im
Verlauf der Geistesgeschichte nicht nur des Abendlandes sind ja zahlreiche
Spielarten einer praktischen Philosophie aufgetaucht, welche ,.den Nutzen* (uti-
litas) zum Prinzip allen moralischen Denkens und Handelns erheben, Sie lassen
sich trotz all ihrer Heterogenitat und Veranderlichkeit unter der Uberschrift
,,Utilitarismus‘ versammeln. Die Tradition des Utilitarismus als Philosophie des
menschlichen Glucks und/oder der Zweckgerechtigkeit von Dingen und Hand-
lungen reicht bis in die Antike zurlick. Doch heutzutage wird unter ,,Utilitaris-
mus® vorwiegend eine Wirtschafts- und Moralphilosophie verstanden, die mit
der Entstehung der modernen birgerlichen Gesellschaft einen nachhaltigen Ein-
fluss insbesondere auf die Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik der westli-
chen Industriestaaten gewonnen hat. Der moderne Utilitarismus weist im Ver-
gleich mit dem Kklassischen Hedonismus bzw. Eud&monismus einige Unter-
schiede, aber auch deutliche Ubereinstimmungen auf. Hedone versteht sich als
,Freude® oder ,,Lust®, Eudaimonia bedeutet ebenfalls so viel wie ,,Gliickselig-
keit“.*® | Gliick* oder ,,Gliickseligkeit* wiederum erldutert Kant als Inbegriff der
Befriedigung unserer ,,Neigungen™ (GMS 32). Flr die enge Verbindung zwi-
schen der klassischen Philosophie des Gliicks und der modernen utilitaristischen
Wirtschaftslehre in der birgerlichen Warentauschgesellschaft haben zu Beginn
der Entwicklung der Industriegesellschaft in England vor allem Moralphiloso-
phen wie Jeremy Bentham (1748-1832), Thomas Robert Malthus (1766-1834),
James Mill (1773-1836), Vater des noch einflussreicheren John Stuart Mill
(1806-1873) die entscheidenden Anst6l3e geliefert. Sie verleihen dem klassi-
schen Utilitarismus in der Ethik gleichzeitig eine veranderte, zu Tendenzen der
sich durchsetzenden kapitalistischen Marktgesellschaft mit ihrer ,,ungeheuren
Warensammlung® (Marx) passende Form. Einflisse dieser Denkweise machen
sich noch heute in einer Reihe von Grundauffassungen der neo-klassischen Na-
tional6konomie bemerkbar: Jeremy Bentham hat die Bestimmung der Wohlfahrt
einer Gesellschaft als Summe der darin erzielten einzelnen Nutzenguanta der
Individuen vorgeschlagen. Nach seiner Auffassung ist die allgemeine Wohlfahrt
einer Gesellschaft somit dann gewéhrleistet, wenn das Glick, d.h.: die Summe

18 Buchstabengetreu gelesen liest sich ,,Eudimonia“ so, dass man von einem guten Damon besessen und nicht
von allen guten Geistern verlassen ist.
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aller NutzengroRen der Einzelnen durch keine Produktionsanstrengungen, Ver-
teilungsregeln und VerteilungsmalRnahmen noch weiter gesteigert werden kann.
Dann ist ein Optimum der gesellschaftlichen Wohlfahrt erreicht. ,,Der Utilita-
rismus verleiht der Gliickseligkeit die alleinige Bedeutsamkeit fur die Einschat-
zung der menschlichen Wohlfahrt und des Fortschritts. Sie dient daher als Basis
fir die soziale Bewertung und Durchfuhrung o6ffentlicher und politischer MaR-
nahmen.*“!® Was bei Kant ,,Neigung* heiit, nennen die neo-klassischen Wirt-
schaftstheoretiker ,,Praferenz*. In letzter Instanz stehen fur die in der Gegenwart
vorherrschende Wirtschaftstheorie unsere jeweiligen Vorlieben und Abneigun-
gen hinter jeder Nachfrage auf Markten sowie hinter jeder zweckrationalen
Auswahl aus Alternativen. Der subjektive Nutzen macht also die Substanz einer
jeden erkennbaren Praferenz aus. Aber selbst das ist kein unvergleichlich neu-
zeitlicher, lupenrein burgerlicher Gedanke. Denn urspringlich wird in jeder
,Klassischen utilitaristischen Ethik ... >>Nutzen<< einfach als Glick, Lust oder
als irgendeine Art der Wunscherfiillung definiert.“?° Es gibt jedoch ein fiir diese
gutbirgerliche Denkweise charakteristisches Motiv, womit sich Adorno immer
wieder ausdriicklich auseinandersetzt. Es stellt ebenfalls die variierte Erschei-
nungsform einer Problematik dar, welche die gesamte Geschichte der Philoso-
phie durchzieht: der (bei ihm auf gesellschaftstheoretische Fragestellungen) be-
zogene Universalienstreit. Der ethische und/oder nationalokonomische Utilita-
rismus der Neuzeit basiert fast durchweg auf einer ,methodisch-
individualistischen* Sozialontologie. D.h.: Fir die meisten Utilitaristen gilt die
Parole: ,,Alle sozialen Phanomene miissen in Kategorien dessen klar gemacht
werden, was Individuen denken, wihlen und tun.*?* Dieser Standpunkt kann als
der des ,,Sozialnominalismus* bezeichnet werden. Dem steht der ,,Sozialrealis-
mus‘ gegeniiber. Diesen vertritt Adorno — allerdings in einer dialektischen Vari-
ante.?? Der Sozialrealismus geht nicht davon aus, dass nur das gesellschaftliche
Ganze existiert und die Individuen gleichsam sein bedingtes Anhéngsel sind,
sondern nach dieser Auffassung stellen soziale Gebilde (wie Institutionen, Or-
ganisationen, soziale Prozesse und letztlich die gesellschaftliche Totalitat) zwar
das Resultat der Theorie und Praxis zahlloser Individuen (nicht irgendeines
Weltgeistes oder eines anderen Kollektivsubjektes!) dar, sind jedoch zugleich
auf eigenstdndige (,,emergente”) Weise wirklich und wirksam. Einen weiteren
nachhaltigen Streitpunkt bedeutet der immanente Konsequentialismus der utili-
taristischen Ethik und Wirtschaftsphilosophie. ,,Konsequentialismus* bedeutet:
,Handlungen werden nur nach ihren Folgen beurteilt. Die Handlungen selber
haben keinen moralischen Wert.*?® Die Kritik an dieser Voraussetzung gehort
zu Max Horkheimers Kritik der instrumentellen Vernunft. Denn die von ihm

¥ vgl. A. Sen: The Idea of Justice, London 2009, S. 272.
20 A, Sen: Okonomie fur den Menschen. Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritét in der Marktwirtschaft,
Miinchen 2002, S. 86.
21 Zitat bei A. Sen: The Idea of Justice, a.a.0.; S. 244.
22 \/gl. Dazu J. Ritsert: Moderne Dialektik und die Dialektik der Moderne, Miinster 2011, S. 67 ff.
3 A, K. Dixit/B. J. Nalebuff: Spieltheorie fiir Einsteiger. Strategisches Know-How flr Gewinner,
Stuttgart 1995, S. 61.
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,subjektive ~ Vernunft“  genannten  Erscheinungsformen  strategisch-
kalkulatorischer sowie rein nutzenorientierter Rationalitat besteht in ihrer zur
minstrumentellen Vernunft“ verkehrten Erscheinungsform u.a. darin, dass die
Ziele des erfolgsorientierten Handelns (die Praferenzen) ,,mehr oder minder hin-
genommen werden™ und die Frage fur unbeantwortbar gehalten wird, ,,ob die
Ziele als solche verniinftig sind.“?* Utilitaristen konnten auf die Vorwirfe wohl
antworten: Das stimmt nicht ganz! Wir kénnen uns sehr wohl Gedanken Uber
den Vernunftstatus von Zielen und Zwecken, einschlieBlich der ,,Neigungen®,
die hinter ihnen stehen, machen. Nur: Das Pradikat ,,verniinftig* ist nicht so zu
lesen, dass oder ob etwas sittlich geboten ist oder nicht, die Frage lautet viel-
mehr: Optimiert eine Praxis den Nutzen des Individuums (mdglichst vieler Indi-
viduen) bzw. ist sie — gemessen an den vorausgesetzten Zielsetzungen — auf zu-
frieden stellende Weise effizient? Neigungen, die keine Aussichten auf Umset-
zung in eine erfolgreiche Strategie haben, werden sehr wohl als ,,unverniinftig*
bewertet. Fir den Utilitarismus der herrschenden Wirtschaftslehre und liberalis-
tische Wirtschaftspolitik ist dementsprechend die Ansicht charakteristisch, dass
letztlich nicht irgendwelche die Menschheit universell verpflichtende Moral-
prinzipien Gber den Vernunftstatus einzelner und kollektiver MalRnahmen ent-
scheiden, sondern Effizienzkriterien, die von der modernen Macht des Schick-
sals: von ,,den Mairkten* bzw. ,der Konkurrenz* reguliert werden. Nicht nur,
dass diese anonymen Méchte z.B. wie ein aufgeregtes Wesen ,,beruhigt™ werden
missen, auch sprachlich werden sie geradezu zum Fetisch erhoben. Dement-
sprechend stellen sich einige Kritiker gegenwartiger Verhaltnisse die gute Frage,
wie es dazu gekommen ist, ,,dass die Sprache des Marktes dahin gelangt ist, je-
den Aspekt des menschlichen Lebens zu durchdringen.«?® Die anthropologi-
schen Pramissen dieses zeitgemalen Denkstiles erwecken den Eindruck, als sei-
en alle Menschen immer schon ntichtern kalkulierende Betriebswirte gewesen.
Diesen Eindruck fasst auch A. Sen kritisch so zusammen: ,,Die Annahme
“rationalen Verhaltens™*, sprich: rein zweckrationalen Verhaltens, ,,spielt eine
herausragende Rolle in der modernen Wirtschaftslehre. Man nimmt von den
menschlichen Wesen an, sie verhielten sich rational ... Die kiihlen rationalen
Typen modgen unsere (nationalékonomischen — J.R.) Lehrbiicher fullen, die
Wirklichkeit ist jedoch reichhaltiger«® als es uns vor allem die Theorien rationa-
ler Wahlhandlungen (rational choice theory) bzw. Spiel- und Entscheidungsthe-
orien (games theory; decision theory), welche die neoklassische Mikrookonomie
beherrschen, vorkommen lassen.?’

Fazit: Wahrend bei der Arbeitswertlehre die tatsdchliche Verausgabung von
menschlicher Arbeitskraft in der Zeit die Grundbestimmung aller Ausdifferen-
zierungen und hartnackigen ,,Puzzles“ der politischen Okonomie darstellt, kann

2 M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt/M 1974, S. 15.
% D. Graeber: Debt. The First 5000 Years, New York 2011, S. 89.
% A. Sen: On Ethics and Economics, London 1987, S. 10 f.
27 Spieltheorie* deswegen, weil Spiele wie Schach, die Zug um Zug in Richtung auf ,,Gewinnen* im Sinne der
Erreichung eines Zielzustandes anstatt des Konkurrenten das groRe Vorbild lieferten.
18



man die Kernvorstellungen der subjektiven Werttheorie als ,,das Nutzenprinzip*
bezeichnen. Es wird von verschiedenen Vertretern dieser Denkweise auf eine
Art und Weise zustimmend oder kritisch zusammengefasst, denen man die Her-
kunft aus der klassischen Definition des Nutzlichkeitsprinzips durch John Stuart
Mill weiterhin anmerkt. Bei Mill heif}t es: ,,.Die Lehre, welche das Prinzip der
Nutzlichkeit oder der grofiten Glickseligkeit annimmt, geht davon aus, dass
Handlungen in dem Grade rechtens sind, wie sie auf die Férderung der Glickse-
ligkeit zielen, und nicht rechtens, wenn sie dazu tendieren, das Gegenteil der
Glickseligkeit hervorzurufen. Unter Glickseligkeit wird die Lust (Vergnugen;
happiness — J.R.) unter dem Ungliicksein das Leid und die Abwesenheit von
Gliickseligkeit verstanden.“?® Zustimmende oder kritische Stimmen aus der Ge-
genwart horen sich auch nicht so viel anders an:

Gary S. Becker: ,,Alles menschliche Verhalten kann so betrachtet werden, dass
es von Teilnehmern getragen wird, die (a) ihren Nutzen maximieren, (b) eine
stabile Menge von Préferenzen formieren und (c) einen optimalen Betrag von
Informationen und anderen Eingaben auf einer Vielfalt von Markten anhdu-
fen. %9

Amartya Sen liefert eine @hnliche Beschreibung: ,.Der utilitaristische Grundsatz
beispielsweise beruht letztlich nur auf dem Nutzen, und selbst wenn Uber die
Frage der Anreize instrumentelle Erwagungen ins Spiel kommen, bleibt im
Grunde die Nutzeninformation die einzige Grundlage fur die Bewertung von
Zustanden oder die Einschatzung von Handlungen oder Regeln. Im klassischen
Utilitarismus, vor allem in der von Bentham vertretenen Version, wird Nutzen
als Lust, Gliick oder Zufriedenheit definiert und alles wird am Erreichen dieses
psychischen Zustandes gemessen.® | Die utilitaristische Formel verlangt die
Maximierung der Summe aller Nutzengréf3en aller Menschen zusammen ge-
nommen ...“3! | Was genau sind die Erfordernisse rationaler Wahl? Eine Ant-
wort, die in der Okonomie und dariiber hinaus jingst in Politik und Recht Popu-
laritdt gewonnen hat, lautet, dass Menschen dann und nur dann rational wéhlen,
wenn sie auf eine intelligente Weise ihr Selbstinteresse verfolgen und sonst
nichts. 32

H. Simon schliel3lich, der als Vertreter der Spiel- und Entscheidungstheorie den-
noch Kritik an einer Reihe ihrer Pramissen (bt, schlagt folgende Zusammenfas-
sung vor ,,Die Theorie geht davon aus, dass jemand, der vor einer Entscheidung
steht, mit umfassenden Uberblick alles, was vor ihm liegt, bedenkt. Er hat die
ganze Skala der verschiedenen Mdoglichkeiten, die ihm offenstehen vor Augen,

28 ], St. Mill: On Liberty and Other Essays, Oxford 2008 (3. Aufl.), S. 137
2 Gary S. Becker: The Economic Approach to Human Behavior, Chicago 1976, S. 14. Vgl. auch A. Sen: The
Idea of Justice, Chicago 2009, S. 174 ff. G. S. Becker ist einer der “Chicago Boys”. Er hat der Marktrhetorik,
der Ausdehnung des Marktjargons, der Ausdehnung der Kosten-Nutzen-Perspektive auf alle méglichen und
unmdglichen Bereiche des menschlichen Lebens entscheidenden Auftrieb gegeben.
30 A. Sen: Okonomie fur den Menschen, a.a.0.; S. 75 f.
3L A, Sen: Inequality Reexamined, Harvard 1992, S. 13 (Herv. i. Org.).
32 A. Sen: The Idea of Justice, a.a.0.; S. 179.
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nicht nur fir diesen Moment, sondern fur alle Zukunft. Er ist sich im Klaren
uber die Folgen jeder dieser moglichen Entscheidungsstrategien, zumindest so-
weit, dass er den zukinftigen Zustanden der Welt eine gemeinsame Wahrschein-
lichkeitsverteilung zuweisen kann. Er hat alle seine widersprtchlichen Teilwerte
miteinander in Einklang gebracht und ausbalanciert und sie zu einer einzigen
Nutzenfunktion verschmolzen, die alle diese zukiinftigen Zustdnde der Welt
nach seiner Praferenz ordnet.«3

Diese groben Umrisse miissen ausreichen, um einige Vorschldge zur Interpreta-
tion dessen machen zu kdnnen, was Adorno gemeint haben kdnnte, wenn er z.B.
in seiner ,,Asthetischen Theorie* knapp und entschieden sagt: ,,Eine befreite Ge-
sellschaft wére jenseits der Irrationalitat ihrer faux frais und jenseits der Zweck-
Mittel-Rationalitit des Nutzens® (AT 338). Vielleicht ldsst sich auch andeuten,
wie und wo er sich in der Streitzone zwischen objektiver und subjektiver Wert-
theorie bewegt.

33 H. A. Simon: Homo Rationalis. Die Vernunft im menschlichen Leben, Frankfurt/M 1993, S. 23.
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Abschnitt 3

., Der Tausch®, die Arbeitswertlehre und das Marxsche Wertgesetz
bei Theodor W. Adorno.

>k ok ok >k ok ok >k ok ok >k ok sk sk ok sk sk ok sk Sk ok sk Sk ok sk Sk ok sk Sk ok sk Sk ok sk Sk ok sk Sk sk sk ok ok sk ke sk sk ok ok sk ke sk sk ke sk sk ke sk sk ok sk skosk sk sk sk sk >k

,»Was die Rezeption der Marxschen
Schriften betrifft, verhielt sich Adorno
tatsichlich stets orthodox ...« (AKPO 395).

D. Braunstein hat, was die Rezeption der Marxschen Arbeitswerttheorie durch
Adorno angeht, vollig recht, wenn er ihm eine orthodoxe Haltung gegentber
dieser Lehre nachsagt. Adorno greift darauf in der Tat oftmals wie auf die reine
Selbstverstandlichkeit zurtick. Und es stimmt gewiss auch, dass er zwar in einer
Reihe anderer Hinsichten entschieden tber Marxsche Auffassungen hinausgeht
— so zum Beispiel hinsichtlich orthodox marxistischer Einschatzungen der ge-
schichtlichen Rolle des Proletariats im 20. Jh. (vgl. AKPO 161 ff.) —, aber an-
sonsten ,,sehr hiaufig hinter dessen (Marxens 6konomischer — J.R.) Sachkenntnis
zuriickbleibt“ (AKPO 11). Insbesondere eine duRerst erlauterungsbediirftige,
gleichwohl seine gesamte Gesellschaftstheorie pragende Annahme steht in ei-
nem schwierigen Verhaltnis zur Kritik der politischen Okonomie von Marx. Es
handelt sich um Adornos zentrale These, der Tausch stelle das konstitutive Prin-
zip menschlicher Vergesellschaftung im Allgemeinen und des Kapitalismus im
Besonderen dar. Eine der der kiirzesten und entschlossensten Formulierungen
dieser Annahme, findet sich in der Mitschrift, die H.G. Backhaus im Sommer-
semester 1962 in einem Seminar Adornos Uber Grundbegriffe der soziologi-
schen Theorie angefertigt hat.3* Sie lautet: ,,Der Tausch ist nach wie vor Schlis-
sel zur Gesellschaft.«*® Viele Textstellen deuten nach meinem Eindruck darauf
hin, dass Adorno ,,den Tausch* bzw. ,,das Tauschprinzip“ sein Leben lang nicht
nur als ein, sondern als das Aufbauprinzip (Konstitutionsprinzip) der Gesell-
schaft, und dabei nicht nur der kapitalistischen angesehen hat. So beharrt er z.B.
in einem anderen Seminar, dessen Protokolle D. Braunstein ausgewertet hat,
trotz einiger Einwande Max Horkheimers darauf, die ,,einzige Invariante, die fiir
die ganze Vorgeschichte gelte, sei die Tauschkategorie® (AKPO 276). Das hort
sich ein Stuick weit wie bei Georg Simmel an, wenn dieser in seiner ,,Philoso-
phie des Geldes davon ausgeht, jede Form der wechselseitigen Beziehung zwi-
schen Menschen sei ,,als ein Tausch zu betrachten: jede Unterhaltung, jede Lie-
be (auch wenn sie mit andersartigen Gefiihlen erwidert wird), jedes Spiel, jedes

3% H. G. Backhaus: Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur marxschen Okonomiekritik, Freiburg 1997,
S. 501 ff. (Mit).
% Aa.0.;S. 507.
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Sichanblicken.“®® Legt man den Tauschbegriff derart umfassend aus, dann be-
zeichnet er nichts mehr und nichts weniger als die aufgrund ihrer Trivialitat ab-
solut zutreffende Einsicht, dass es gar mannigfaltige Wechselbeziehungen zwi-
schen Menschen gegeben hat, gibt und notwendigerweise geben muss.

(a) Der Tausch versteht sich auf diesem Abstraktionsniveau mithin als Interakti-
on zwischen Menschen tberhaupt. Bekanntlich haben selbst Eremiten und Sau-
lenheilige einen Sozialisationsprozess hinter sich.

(b) Ein erster Schritt zur etwas konkreteren Auffassungen vom ,, Tausch® fuhrt
zum Geben und Nehmen Uberhaupt. Es geht um die Gabe als eine spezifische
Erscheinungsform des Austauschs. Ublich ist es, in diesem Fall auch von Rezip-
rozitat zu sprechen. Die Studie von Marcel Mauss (1872-1950) iiber: ,,Die Gabe.
Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften® (Frank-
furt/M; 1968) stellt zweifellos eine der einflussreichsten ethnologischen Unter-
suchungen zu diesem Thema dar. Reziprozitat als besondere Erscheinungsform
des Tauschens im Allgemeinen ist komplexer als es auf Anhieb klingt. Dabei
werden natirlich oftmals handfeste Gegenstéande tberreicht. Aber es gibt auch
immaterielle Gaben. Jemand schenkt z.B. jemand anderem Aufmerksamkeit o-
der Zuneigung. Eine Gabe bedeutet somit nur, dass irgendein Objekt an jeman-
den anderen Ubergegeben, an ihn (wie etwa eine Geste) adressiert oder — wie
Geftihle — ihm entgegengebracht wird. Die Struktur der Interaktion als allgemei-
nes Geben und Nehmen lasst sich in einem Spektrum zwischen zwei Extrem-
punkten abtragen: Am einen Ende steht die reine Selbstlosigkeit. Jemand macht
z.B. ein Geschenk, ohne auch nur die geringste Gegenleistung zu erwarten. Ad-
loff und Mau referieren eine Studie von Titmuss iiber Blutspender: ,,.Der Blut-
spender kennt den Empfanger nicht, es gibt weder eine materielle Belohnung fir
die Spende noch eine Strafe, wenn man sie unterldsst; es gibt keine vorhersehba-
re Spende in der Zukunft; und man winscht sich die Notwendigkeit einer sol-
chen nicht einmal.**” Es handelt sich gleichsam um lupenreinen Altruismus. Am
anderen Ende stehen Formen vollig asymmetrischer Reziprozitat, wie sie z.B. P.
M. Blau untersucht hat:*® Eine Person oder Gruppe ist aufgrund ihrer Verfligung
uber eine Machtstellung und den damit verbundenen Macht- und Gewaltmittel,
in der Lage, andere zu einer Leistung zwingen, fir die keine auch nur anndhernd
gleichwertige Gegenleistung erbracht wird. Es handelt sich also um eine Form
asymmetrischer Reziprozitat, die im Anschluss an die Parabel von Herr und
Knecht bei Hegel als ,,asymmetrische Anerkennung® bezeichnet werden konnte.
Es gibt natiirlich auch jede Menge Grenzfalle, bei denen man in dieser Bezie-
hung gar nichts zurtick erhélt, zum Beispiel beraubt wird.

(c) Sicherlich Gberwiegen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit die Falle, in de-
nen es tatsdchlich ein Geben und Nehmen stattfindet. Von daher kann man Re-

3% G. Simmel: Philosophie des Geldes, Frankfurt/M 1989, S. 59. Simmel geht allerdings von Kausalbeziehungen,
von ,,Wechselwirkungen* als den grundlegenden Relationstyp zwischen Menschen aus. Tausch ist gleich Wech-
selwirkung zwischen Menschen? Zitiert als PdG.
37 F. Adloff, St. Mau (Hg.): Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der Reziprozitat, Frankfurt/M 2005, S. 25.
¥Vgl.a.a.0,;S. 28 1.
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ziprozitat tatséchlich als ,,Logik des Gebens, Nehmens und Erwiderns* analysie-
ren.3® Gegeben, genommen und erwidert werden kann jedoch alles Mogliche.
Aber wie das im historischen Fall auch konkret aussehen mag, Reziprozitét wird
oftmals in der ethnologischen und/oder soziologischen Literatur als das Konsti-
tutionsprinzip zumindest friher Gruppierungen der Menschheit, gleichsam als
ihr principium synthesis angesehen. ,,Geben, Nehmen und Erwidern sind die
Basisaktivitaten, durch die sich archaische Gesellschaften sozial wie kulturell
reproduzieren.“*’ Das hat sich nach Ansicht zahlreicher Theoretiker der Gegen-
wartsgesellschaften einschneidend geédndert: In den komplexen Gesellschaften
der Moderne sorgen allgemeine Kulturwertideen des Uberbaus, generalisierte
Medien wie das Geld sowie ,,objektive” (liberindividuelle) soziale Prozesse
(manche sagen auch: ,,Mechanismen®) fir die (fragile) soziale Integration des
ausdifferenzierten gesellschaftlichen Ganzen. Doch, dass historisch spezifische
Formen der Reziprozitat in der Sphare des alltaglichen Denkens und Handelns
der Individuen auch heute noch eine wichtige Rolle spielen, durfte man eben-
falls zu den Binsenweisheiten rechnen.

(d) Die bindende Kraft der Gabe wird oftmals in deontischen Kategorien einer
wechselseitigen Verpflichtung zu Leistung und Gegenleistung beschrieben. Bei
der Gabe erwartet man — &hnlich wie bei einem Versprechen — normativ eine
Gegengabe. Durch den Gabentausch entsteht dann ein ,,Verpflichtungs- und
Schuldverhiltnis.“4* Dieses stellt in der Tat eine Art sozialen Kitt, ein Medium
der gesellschaftlichen Integration dar. Uber den besonderen Charakter der Ver-
pflichtung kdnnen die Meinungen dennoch weit auseinander gehen. Auf der ei-
nen Seite wird eine Haltung angenommen, welche den Empfanger zu seiner Ge-
genleistung moralisch verpflichtet. Auf der anderen Seite wird davon ausgegan-
gen, der Geber verliel3e sich eher auf Normkonformitéat aufgrund von Sanktions-
drohungen beim Regelverstol} seines Tauschpartners.

Zwischenbemerkung:
An dieser Stelle mochte ich auf drei elementare Typen der Einschédtzung der sozialen Rolle
von Gaben hinweisen:

- Als Funktion der Gabe wird die Hervorbringung und Aufrechterhaltung von sozia-
ler Integration angesehen (funktionalistische Betrachtungsweise). In der funktiona-
listischen Perspektive wird z.B. das Vertrauen auf eine Gegenleistung fur die eigene
Leistung als ein Mechanismus interpretiert, der das niemals auszuschlieBende Risi-
ko der mangelnden Abgeltung eigener Vorleistungen absenkt.*?

- Reziprozitat setzt moralische Bindungen und die Einhaltung von eingegangen Ver-
pflichtungen bei den einzelnen Akteuren voraus (deontische Betrachtungswei-
se).Wie bei einem ihm gegebenen Versprechen geht der Leistungserbringer bei sei-
nem Geben davon aus, dass fir den Empfanger eine mehr als taktische, ndmlich eine

39 F. Adloff/Steffen Mau: Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der Reziprozitat, Frankfurt/New York 2005,
S. 9. Dto. A. Caillé: Anthropologie der Gabe, Frankfurt/New York 2008.
0 Aa.0,;S. 121
4 Aa.0.;S.13.
42\gl. a.a.0,; S. 32.
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moralische Verpflichtung zu einer Gegenleistung besteht. Insofern steht der Emp-
fanger in der Schuld. Der Adressat ist dem anderen etwas schuldig. Es gibt aller-
dings auch Leistungen, wobei tberhaupt keine Gegenleistung erwartet wird (reiner
Altruismus).

- Reziprozitat ist eine Funktion des Nutzens, den ein gemeinsames Vorgehen fur den
Einzelnen stiften kann und/oder der Sanktionen, die er bei der Verletzung eingegan-
gener Verpflichtungen zu gewartigen hat (utilitaristische Betrachtungsweise). Es
gibt eine Fulle verschiedenartiger Ansétze der Sozialpsychologie und Soziologie,
wobei ,sozialer Austausch als beidseitig vorteilhafter Prozess verstanden werden
muss.“*® Die Akteure kalkulieren gewissermaRen den mdglichen Kooperationsge-
winn und/oder die Kosten, die eine Abweichung von sanktionsbewehrten Erwartun-
gen erzeugen kann. Gelegentlich rechnen sie sich auch aus, ob sie als Trittbrettfahrer
durchkommen (free rider problem). In diesem Umfeld begegnen wir auch dem all-
seits beliebten homo oeconomicus. ,,Rationale und eigenniitzige Entscheidungen,
wie sie vom Homo Oeconomicus-Modell unterstiitzt werden, sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass Menschen im Hinblick auf erwartete Folgen handeln und bestrebt
sind, ihren materiellen Nutzen zu maximieren.“*

(e) Mit der utilitaristischen Perspektive erreichen wir also endlich die Ebene des
spezifisch 6konomischen Tauschbegriffs. Damit geht es um den Austausch von
Gutern und Diensten, die von Individuen und Gruppen zum Zwecke ihrer Le-
bensfiihrung begehrt und weder direkt vorfindlich sind, noch (es sei denn zu
schwer ertraglichen Kosten) vom Einzelnen selbst hergestellt oder erbracht wer-
den kénnen. Und wir stoRen zugleich auf eine fir die derzeit herrschende Wirt-
schaftslehre charakteristische Fiktion bei ihrer Modellbildung, deren pragmati-
sche Brauchbarkeit fir Erklarungszwecke inzwischen immer mehr und mehr in
Frage gestellt wird. Gemeint ist die idealtypisierte VVorstellung eines unmittelba-
ren Warentauschs (barter), der angeblich den Startpunkt zur Erfindung des Gel-
des in der Geschichte der Menschheit bildet. Bei Milton Friedman, einem der
sog. ,,Chicago Boys®, die als Vordenker der neo-liberalen Wirtschaftspolitik gel-
ten, gibt es eine einfache und klare Beschreibung der theoretischen Fiktion eines
urspriinglichen Tausches von Ware gegen Ware (einfacher Warentausch): ,,Und
da die Spezialisierung der Funktion und der Arbeitsteilung nicht sehr weit vo-
rangekommen waren, wenn wir bei dem Tausch Ware gegen Ware stehenge-
blieben waren, wurde konsequenterweise das Geld als ein Mittel eingefihrt, die
Tauschvorgange zu vereinfachen und die beiden Akte, Kauf und Verkauf, in
zwei getrennten Vorgingen durchzufiihren.“® Das muss man zunachst einmal
als eine rein kontrafaktische Annahme lesen. Denn es gibt keine einzige ethno-
logische Studie, die ernsthaft belegen kdnnte, dass es ganz am Anfang tatsach-
lich bei irgendwelchen Naturvélkern auch nur anndhernd so zugegangen ware.
Zwar konnen sich kontrafaktische, also an sich vollig unzutreffende Aussagen
durchaus als fiir Einsicht in tatsachliche Gegebenheiten geeignet erweisen.*

% Aa.0,;8S. 26.

4 Aa.0.S. 34

4 M. Friedman: Kapitalismus und Freiheit, Stuttgart 1971, S. 35.

4 D. Graeber zitiert die anthropologischen Studien von Caroline Humphrey, die zeigten, dass es ,,kein Beispiel

fur eine reine und einfache Warentauschdkonomie jemals beschrieben wurde, von dem (angeblich — J.R.) daraus
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Aber gerade was die geldtheoretischen Implikationen dieser ,,Phantasiewelt des
einfachen Warentauschs* (Graeber) angeht, wird ihr inzwischen mehr und mehr
auch eine jede theoretische Brauchbarkeit abgesprochen. Der Anthropologe Da-
vid Graeber verweist stattdessen darauf, dass Kreditbeziehungen historisch der
Erfindung des Geldes um Jahrtausende vorhergingen. Dementsprechend liegen
die Wurzeln des Geldwesens in dem Versprechen, eine Gegenleistung fir eine
Leistung zu erbringen, mithin ein Schuldverhéltnis zu bereinigen. ,,In diesem
Sinne stellt der Wert einer Wé&hrungseinheit nicht das Mal? des Wertes eines Ob-
jektes dar, sondern bedeutet das Mal? des Vertrauens in andere menschliche We-
sen dar.“4’ Schuldbeziehungen als soziodkonomische Relationen, bei denen man
etwas in einem Zeitabstand zurlickgegeben muss, weil eine Vorleistung erfolgte,
hiangen also unmittelbar mit dem ,,Tausch* als Reziprozitat zusammen und das
heif3t, sie sind nicht unabhéngig von den sozialen Beziehungen zu betrachten,
worin sie eingebettet sind. So ist es oftmals so gewesen, dass es die Gabe eines
Gegenstandes gibt, nicht um einen anderen Gegenstand dafiir zu erwerben, son-
dern um soziale Beziehungen zwischen Menschen neu zu arrangieren — etwa,
um einen Streit zu schlichten.*® ,,In den meisten menschlichen Okonomien wird
Geld zuerst und vorwiegend dazu benutzt, um Heiraten zu arrangieren.*4°

() Erst auf diesem sozialgeschichtlichen Hintergrund l&asst sich der spezifisch
okonomische Austausch auf den Mérkten der Zivilisationen angemessener ein-
schatzen. Der institutionelle Kontext, in dem sich ,,der Tausch® nun abspielt,
setzt zumindest Orte voraus, wo sich das Angebot und die Nachfrage nach Gi-
tern und Diensten treffen (,,Markte™) konnen, dazu letztendlich Geld, Trans-
portwege und -mittel, nicht zuletzt auch bestimmte Normen, Regeln und Krite-
rien, die die den Tauschverkehr regulieren sollen. Ob nun — wie es heute vor-
wiegend der Fall ist — formelle Kaufvertrage abgeschlossen werden oder nicht,
es bedarf dennoch weiterhin der Reziprozitat im Sinne des Vertrauens. Im Falle
von Vertrégen spricht man ja weiterhin von ,,Vertragstreue®. Fiir Utilitaristen
stellt allerdings auch sie eine Funktion von Vorteilsabwégungen und bestehen-
den Sanktionsdrohungen, flr Deontiker hingegen eine moralische Verpflichtung
dar.

(g) Damit verscharft sich aber auch das Problem der angemessenen Abgeltung
von Gaben und Ruickgaben in ihrer Form als Kauf und Verkauf von Waren (W-
G-W) zugleich das Problem des Malles fiir ein ,,angemessenes” Verhaltnisses
zwischen den ausgetauschten Gutern und/oder Diensten. Wie kommt dieses Mal3
Uberhaupt zustande? Hier scheiden sich nicht nur die Geister, hier gehen sie
oftmals auch mit Begeisterung aufeinander los. Wie steht Adorno zu all diesen
Problemen?

erwachsenden Geld ganz abgesehen; die gesamte verfiighare Ethnographie legt die Einsicht nahe, dass es so
etwas nie gegeben hat“. G. Graeber: Debt. The First 5000 Years, New York 2011, S. 29.
4 Aa.0,;S. 47.
%8 Vgl. a.a.0.; S. 60.
4% Aa.0.;S. 131.
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Auch wenn eine allseits zustimmungsfahige Auskunft Gber die genauen Inhalte
und Zusammenhénge des fur die kritische Gesellschaftstheorie Adornos zweifel-
los zentralen Tauschbegriffs wenig wahrscheinlich ist, lassen sich auf dem Hin-
tergrund der zuvor erwéhnten Stichpunkte schon einige begriindete Hypothesen
uber den recht verschiedenartigen Gebrauch vorschlagen, den er in seinem Werk
von dieser Kategorie macht: ,,Den Tausch® oder ,,das Tauschprinzip* hat A-
dorno zweifellos als ein, wenn nicht das entscheidende Prinzip menschlicher
Vergesellschaftung tberhaupt angesehen. Eindeutigen Sinn macht diese Ansicht
natlrlich dann, wenn damit Austauschakte auf der allgemeinsten Ebene von In-
teraktion tberhaupt oder — etwas spezifischer — ganz allgemein des Gebens und
Nehmens (Reziprozitat) gemeint sind. Fir Adornos Argumentation auf dem Ni-
veau universalgeschichtlicher Betrachtungen besonders kennzeichnend ist je-
doch der normative Doppelcharakter, den er hierbei dem Tauschbegriff zumisst.
Auf der einen Seite bezeichnet er den sich aus zahllosen Akten des Produzie-
rens, Gebens und Nehmens zusammensetzenden gesellschaftlichen Prozess als
,,Tauschgesetzlichkeit™ (wie er an anderer Stelle auch sagt — vgl. ELS 14), durch
die sich das Leben der einzelnen Menschen wie immer auch friktionsreich in der
Geschichte reproduziert. Er kennzeichnet damit eine materielle Lebensbedin-
gung Uberhaupt (,,materieller Reproduktionsprozess®). Auf genau der negativen
anderen Seite heifdt es: Das ,,Gesetz, nach dem die Fatalitdt der Menschheit ab-
rollt, ist das des Tausches“(Soz 209). Damit wird ,,dem Tausch in universalge-
schichtlicher Perspektive ein grundsatzlich destruktives Potential nachgesagt.

Nach meinem Eindruck hangt diese Doppelwertigkeit maRgeblich mit Adornos
Beurteilung des Aquivalententauschs zusammen: Man muss kein Utilitarist sein,
um einzusehen, dass kein Mensch so richtig damit einverstanden ware, wenn
ihm aus irgendwelchen Aktionen und Transaktionen ein dauerhafter Nachtelil
entstlinde. (Von den zweifellos wichtigen Fallen einer Leistung ohne Gegenleis-
tungen wie beim reinen Geschenk oder bei vollkommener Selbstlosigkeit abge-
sehen). Deswegen ist es auch vollig einsichtig, warum das Prinzip der kommuta-
tiven Gleichheit schon seit langem, insbesondere von Aristoteles in seiner ,,Ni-
komachischen Ethik* in einen direkten Zusammenhang mit dem 6konomischen
Austausch gebracht wird.>® Kommutative Gleichheit bezeichnet ja nicht nur eine
Verteilung von Vorteilen und/oder Lasten zu genau gleichen Teilen, sondern
Gleichheit stellt zudem eine der normativen Hauptdimensionen des Gerechtig-
keitsbegriffes dar.®® Im Hinblick auf 6konomische Austauschhandlungen heif3t
dies: Im Idealfall sollte Gleichwertiges mit exakt Gleichwertigem abgegolten
werden (Aquivalenzprinzip). Deswegen kann Adorno mit aller Selbstverstand-
lichkeit sagen: ,Jm Begriff des Tausches ist das Aquivalenzprinzip mitgesetzt*
(vgl. AKPO 347).5% Gerecht ginge es also auf den Markten zu, wenn tatsachlich

%0 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik (hrsg. v. F. Dirlmeier), Frankfurt/M 1957 ff., S. 113: ,,Denn proportio-
nale Vergeltung (die Abgeltung von Gleichem gegen Gleiches — J.R.) ist es, die Zusammenhalt des Gemeinwe-
sens gewdhrleistet” (Buch V; 8).

51 vgl. dazu J. Ritsert: Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit und Vernunft. Uber vier Grundbegriffe der politischen
Philosophie, Wiesbaden 2013.

52 Graeber formuliert gleichermaBen kurz und biindig: ,,Austausch impliziert Gleichheit®, a.a.O.; S. 63.
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Gleiches mit Gleichem nach einem einverstandig und herrschaftsfrei festgeleg-
ten MaR abgegolten wiirde. Dass es in der gesellschaftlichen Wirklichkeit unse-
rer Gegenwart weiterhin nicht anndhernd so idyllisch zugeht, ist bekannt. Belege
dafiir liefern nicht nur z.B. die Armutsstatistik, sondern das kann man schon
beim kleinen alltdglichen Einkauf z.B. an miesen Tricks der Lebensmittelindust-
rie ablesen. Und wer im Finanzsystem nach allen Regeln der schwarzen Kunst
,uber den Tisch gezogen* wird, dariiber gibt nicht nur die Stiftung Warentest
Auskunft. Doch Adorno denkt bei seinem Hinweis auf die im Tausch implizier-
ten ,Fatalitdat™ an entschieden mehr als an irgendeine branchenibliche Unfair-
ness in der Form von Versuchen, andere tiber das Ohr zu hauen. Insbesondere
die von D. Braunstein ausgewertete Seminarprotokolle belegen, dass das Aqui-
valenzprinzip fr ihn in der Geschichte immer schon als ein Ideal, als eine kont-
rafaktische Annahme auftauchte, wobei die Abweichung von der Norm und ihre
Verschleierung aufgrund der Legendenbildung zugunsten sich durchsetzender
Herrschaftsverhéltnissen und Machtstrukturen immer schon die eigentliche
Norm war. Deswegen konnen die Hinweise Adornos auf die grundséatzliche De-
struktivitdt des Tauschprinzips (,,Fatalitdt) nicht so verstanden werden, dass es
in Bausch und Bogen zu verwerfen ist. Im Gegenteil: Es geht ihm eher darum,
dass die darin enthaltenen Gerechtigkeitsvorstellungen tberhaupt erst einmal
einschrankungslos realisiert werden mussten. Eine Bemerkung Adornos aus dem
Seminar von 1966 macht dies klar: ,Im Begriff des Tausches ist das Aquiva-
lenzprinzip mitgesetzt. Die Analyse der politischen Okonomie zeigt aber, dass
das Prinzip der Aquivalenz schon an seinem Ursprung verletzt ist, indem es ein-
gehalten wird. Der Begriff der Tauschgesellschaft (sagt er nach dem Protokoll
von H. G. Backhaus — J.R.) sei als ein immanent Kkritischer zu sehen. Der Tausch
der Arbeitskraft sei schon kein Aquivalententausch mehr. In einer nicht ausbeu-
tenden Gesellschaft konnte der Tausch als dquivalenter realisiert werden
(AKPO 347). Genau dem entsprechend heift es in der ,Negativen Dialektik*:
,In einer richtigen Gesellschaft jedoch wiirde der (mit Herrschaft verwobene —
J.R.) Tausch nicht nur abgeschafft, sondern erfillt; keinem wirde der Ertrag
seiner Arbeit verkiirzt (ND 291).% Also ist er gar nicht der weltfremden Mei-
nung, die ,richtige Gesellschaft* bediirfe tiberhaupt keines 6konomischen Aus-
tausches oder gar keiner Reziprozitdt des Gebens und Nehmens mehr (vgl.
AKPO 378). Nach all dem wiére es zudem unsinnig, wollte man ernsthaft be-
haupten, Adornos kritische Theorie sei — weil er nach seiner Auskunft die Uto-
pie nicht ,,auspinseln® will — frei von irgendwelchen Vorstellungen tber soziale
Gerechtigkeit. Die klassische Verbindung von Aquivalenz und Gleichheitsnorm
als Grundbestandteil des Gerechtigkeitsbegriffs gibt es also auch bei ihm — in
welchen rudimentaren Formen auch immer (vgl. AKPO 379). Ein Problem be-
steht natiirlich darin, dass Adorno ,,Gleichheit* als Norm meistens nur im Sinne
der ,einfachen Gleichheit® (M. Walzer) aufzunehmen scheint. Diese Norm ist

8 In seiner Heidegger-Kritik spricht Adorno dementsprechend von einer Erlosung vom (klassenformigen)
Tausch, ,,indem er endlich gerecht sich erfillt. Th. W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideo-
logie, Frankfurt/M 1964, S. 126. Auch Graeber spricht von dem ,,Potential“ fiir Gleichheit.
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jedoch wesentlich komplexer.>* Aber es ist zugleich in jeder Hinsicht klar, wo
Adorno die innere Destruktivitat des Tauschgesetztes, die ,,Fatalitdt des Tau-
sches* sucht: Ihre Wurzeln sind fir ihn in der gesamten Geschichte der Zivilisa-
tionen im System der sozialen Ungleichheit, vor allem in dessen Erscheinungs-
form als Klassenstruktur eingegraben. Mit dieser ist der Tausch in aller bis zu
unseren Tagen reichenden ,,Vorgeschichte® der Menschheit verwoben. Ich kann
mich hier nicht an der Detailbestimmung der Adornoschen Klassentheorie ver-
suchen. Aber ebenso klar und eindeutig ist, dass er auf eine Version der Surplus-
theorie der Klassen zuriickgreift, deren Kernvorstellung von Klassenformierung
sich um die Bedingungen, Strategien und Prozesse einer Appropriation des Sur-
plusprodukts dreht.>® In groben Ziigen zusammengefasst sieht sie so aus (vgl.
Tafel I im Anhang): Die Produktivitat der gesellschaftlichen Arbeit, die von
mindestens einer sozialen Klasse geleistet wird, mindet in einem Mehrprodukt
aus. Es gibt also einen Uberschuss (iber das Produktionsergebnis der vorherge-
henden Periode(n). Heute heifit so etwas ,,Wachstum®“. An sich konnte das
Mehrprodukt — vom erweiterten Konsum abgesehen — vollstandig zur Entwick-
lung der Produktivkréfte und der Produktionsergebnisse im Interesse aller einge-
setzt werden. Doch es gibt in Zivilisationen mindestens eine andere soziale
Klasse, die aufgrund ihrer Verfligung tiber Produktions- und Machtmittel in der
Lage ist, das Mehrprodukt oder Teile des Mehrprodukts anzueignen (d.h.: zu
appropriieren). Diese Praxis transformiert das Mehrprodukt in das Surpluspro-
dukt. Unter Bedingungen der Surplusappropriation leistet die abhéngige Klasse
Mehrarbeit fiir andere.

Bei seinen Anmerkungen zur Doppelwertigkeit des Tauschgesetzes greift A-
dorno hin und wieder ausdricklich auf historisch allgemeine geschichtliche Ka-
tegorien und Thesen zuriick. Aber ihm geht es in erster Linie um die konkretere
Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Tauschprinzip, Vergesellschaftung
und Herrschaft in den modernen Zeiten des Kapitalismus. Diese Gesellschafts-
formation begreift er weiterhin als eine, wenn auch einschneidend verénderte
Klassengesellschaft. Seine klassentheoretischen Uberlegungen werden nicht zu-
letzt durch die ziemlich ungebrochene Rezeption der Marxschen Arbeitswert-
theorie in deren einfachsten Fassung beeinflusst. Er greift zudem immer wieder
auf das Basis-Uber-Modell in der der Kritik der politischen Okonomie zuriick.
Aber gleichwohl ist er in dieser Hinsicht alles andere als orthodox. Im Gegen-
teil: Dessen 6konomistischen (streng deterministischen) Varianten Kritisiert er
energisch und gieft sie in eine logisch sehr viel komplexere Form um. Das gilt
gleichermalien fir die damit eng zusammenhangende, beriihmt-beriichtigte ,,Di-
alektik der Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse®. Darauf komme ich
spater zu sprechen.

% Vgl. dazu J. Ritsert: Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit und Vernunft, a.a.O., Kapitel 2.
%5 Vgl. dazu J. Ritsert: Schltsselprobleme der Gesellschaftstheorie, a.a.0.; S. 178 ff. TAFEL | im Anhang.
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Mit einigen kritische Randbemerkungen zu Schwierigkeiten der Adornoschen
Wert- und Tauschtheorie mochte ich diesen Abschnitt abschlielen: Es gibt eine
ganze Reihe von Formulierungen bei Adorno, welche die Kernvorstellung der
Arbeitswerttheorie ganz knapp zusammenfassen. So zum Beispiel die folgende
aus einem Seminarprotokoll von H. G. Backhaus stammende: ,,Was die Waren
tauschbar macht, ist die Einheit der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit.
Abstrakte Arbeit, weil durch die Reduktion auf die Einheit abstrahiert wird von
den Gebrauchswerten, von den Bedirfnissen® (Mit 507). Dementsprechend
heillt es noch in seiner Vorlesung zur Einleitung in die Soziologie aus dem
Sommersemester 1968: ,,Dieser Tausch vollzieht sich im allgemeinen, wie Sie
alle wissen, in der entwickelten Gesellschaft nach der Aquivalenzform des Gel-
des, die durchschnittlich aufzuwendende gesellschaftliche Arbeitszeit ist, die
sich dann allerdings je nach den spezifischen gesellschaftlichen Verhéltnissen,
unter denen getauscht wird, modifiziert“ (ELS 58). Mit Aussagen wie diesen
scheint die immer wieder bei Adorno vorzufindende These im Einklang zu ste-
hen, der auf diese Weise bestimmte Tausch bedeute das Prinzip aller menschli-
chen Vergesellschaftung, das nattrlich in der kapitalistischen Gesellschaft eine
ganz spezifische historische Formbestimmung erféhrt: ,,Das, was Gesellschaft
eigentlich zu einem Gesellschaftlichen macht, wodurch sie im spezifischen Sinn
sowohl begrifflich konstituiert wird, wie auch real konstituiert wird, das ist das
Tauschverhaltnis, das virtuell alle Menschen, die an diesem Begriff von Gesell-
schaft teilhaben, zusammenschlieRt* (ELS 57). Diese Ansicht deckt sich jedoch
in einer entscheidenden Hinsicht — anders wohl als Adorno mitunter selbst ge-
glaubt hat — nicht so unmittelbar mit zentralen wert- und kapitaltheoretischen
Thesen von Marx. Denn die einzelnen Austauschakte auf Markten schlieRen
sich in der Kritik der politischen Okonomie nur zu einem Teilprozess des Ge-
samtverlaufs der Wertbewegung, also des Kapitalkreislaufes zusammen. Den
Austauschprozess als Teilvorgang nennt Marx die ,,Zirkulation” bzw. den Zirku-
lationsprozess der Waren, dem der Produktionsprozess, in dem der Mehrwert
Uberhaupt erst entsteht, vorlagert ist. Den sich aus Produktion, Transport (zu den
Verbrauchern), der Zirkulation von Waren und Geld in der Handelssphére (Zir-
kulation 1), aus Konsum sowie der Reinvestition von Mehrwertanteilen in Pro-
duktionsmittel (Pm) und Arbeitskraft (Ak) (Zirkulation I1) zusammensetzenden
Gesamtprozesses des Wertes als Geld, das Kapital ist, nennt Marx das Wertge-
setz. Zur nochmaligen Erinnerung folgt noch einmal eine im Vergleich zu seiner
Darstellung im zweiten Band leicht verdnderte Anschrift des Gesamtkreislaufes
des Kapitals:
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Kapitalkreislauf

= «— «— (abzgl. Konsum) « — 1

' 1
Ak

G(G+g) —-W (W+w) ... P ... W' (W+w)—-G' (G+g) 1
Pm

Erlauterung:

1) Den Ausgangs- und Ruckkehrpunkt des Kreislaufes bildet die Produktionssphére P mit
ihren verschiedenartigen Betrieben, worin im Kapitalismus in erster Linie Ak (Arbeitskraft)
und Pm (Produktionsmittel) eingesetzt werden. Es soll Gewinn erzielt und der Mehrwert kann
appropriiert werden. Die gepunktete Linie bezeichnet den Transportsektor.

2) Es wurden — im idealen Fall — am Ende einer Wirtschaftsperiode des Betriebs mehr Waren
produziert (W"), die (was nie garantiert ist und somit einen wesentlichen Krisenkeim darstellt)
auf den Mérkten zu mehr Geld (G*) gemacht werden sollen. (Problem der Realisierung des
Mehrwertes in der Zirkulationssphére 1).

3) Der Konsumanteil als ,,Endverbrauch* ist abzuziehen.

4) Der auf ,,den Markten* tatséchlich realisierte Mehrwert (G) wird in den Kauf von zusatzli-
cher Arbeitskraft sowie mehr oder verbesserter Produktionsmitteln investiert — wenn moglich.
Hier (in der Zirkulationssphére 1) finden sich die Arbeitsmérkte, die Investitionsgutermarkte;
aber auch der Kredit- und Versicherungssektor.

5) Gelingt die Reinvestition des Mehrwertes, dann findet Akkumulation des Kapitals statt.
Zentralisation bedeutet Oligopol- oder Monopolbildung. Naturlich droht aufgrund des imma-
nenten Krisenpotentials des Kreislaufes stets Stagnation oder Schrumpfung.

6) Die Mehrwertmasse im Gesamtkreislauf ist nicht ausschlieRlich nur von der Produktions-
sphére P abhéngig!! Z.B. ,Rationalisierungsmalnehmen®, welche Transport- und Zirkulati-
onszeiten und damit die Gesamtumschlagszeit des Kapitals abkdrzen, steigern die Mehrwert-
masse ebenso wie z.B. die ,,ziigigere Kreditgewdhrung durch den Finanzsektor. Dass sich
z.B. platzende ,,Finanzblasen* in der Zirkulationssphire II so auswirken, dass selbst Profiteu-
re Angst bekommen, hat sich inzwischen herumgesprochen.

Die Darstellung der Zirkulationssphéren I und Il umfasst selbstverstéandlich ,,den
Tausch im engeren 6konomischen Sinn. Aber Adorno greift — gemessen an den
Komplexitadten des einfach Marxschen Modells des Kapitalkreislaufes — ent-
schieden dort zu kurz, wo er behauptet, Wirtschaft liege ,.eigentlich nur dort
vor, wo Tausch ist (AKPO 280). ,,Tausch“ nach welchem Verstindnis? Denn
das Wertgesetz insgesamt und nicht ein wie immer auch verstandenes ,,Tausch-
prinzip* stellt das Konstitutionsprinzip (Marx sagt: ,,Das innere Band*) der kapi-
talistischen Gesellschaft dar! Gleichwohl gibt es eine Reihe von Textstellen, an
denen sich auch Adorno auf das Wertgesetz statt auf ,,den Tausch* als principi-
um synthesis der modernen kapitalistischen Gesellschaft beruft. Nur ein Bei-
spiel: ,,Uber den Kopf der formal freien Individuen hinweg setzt das Wertgesetz
sich durch”, wobei jedoch einige Zeilen spéter gleich wieder von der ,,Tausch-
gesellschaft* die Rede ist (ND 259). Der Begriff ,,Tauschgesellschaft macht
jedoch nur dann einigen Sinn, wenn man sich an die Beschreibung des Kapita-
lismus als ,,ungeheure Warensammlung* (Marx) erinnert. Ich jedenfalls setze
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das Wertgesetz mit der 6konomischen Basis des kapitalistischen Gesellschafts-
systems gleich. Sie verkorpert dessen materielle Grundlage im Sinne des Inbe-
griffs aller Zwecktétigkeiten flr den Lebensunterhalt (auf dem jeweiligen kultu-
rellen Niveau). Das heil3t jedoch nicht — anders als es zahllose Formulierungen
Adornos zum Tauschprinzip als Prinzip menschlicher Vergesellschaftung nahe-
legen — es sei als das alleinige Aufbauprinzip (Konstitutionsprinzip) des gesell-
schaftlichen Ganzen anzusehen. Es gibt z.B. zahlreiche durch die Situationsdeu-
tungen der Akteure oder durch kulturelle Regeln des Uberbaus konstituierte so-
ziale Tatsachen. Dass dem so ist, vor allem aber, dass das Wertgesetz nicht al-
lein von Tauschakten in der Zirkulationssphare her erklart werden kann, dessen
ist sich letztendlich doch auch Adorno bewusst. Aus dem Protokoll einer seiner
Lehrveranstaltungen geht jedenfalls hervor, ,,die alleinige Erklarung (der Verge-
sellschaftung — J.R.) aus den Tauschverhéltnissen (sei) nur ein Umweg, der letz-
ten Endes zu dem fundamentalen Phanomen fiihren musse, das sich in allen Ge-
sellschaftsepochen (!) finde, nimlich die Existenz von Klassen® (AKPO 277).
Jetzt werden offensichtlich die Klassenstruktur und damit die Produktionsver-
héltnisse als Herrschaftsverhaltnisse als das gleichsam noch fundamentalere
Phédnomen hervorgehoben! Herrschaft wird auch insofern in den Vordergrund
gerlickt, dass Adorno den sozialen Klassen cine ,,Wesensbestimmung® zu-
schreibt, die in ,,der Abhédngigkeit der meisten Menschen von anonymen und
undurchsichtigen wirtschaftlichen Vorgangen* besteht (ELS 46). Berlicksichtigt
man also seine Rickgriffe auf die bei ihm allerdings selten weiter ausgefiihrte
Kategorie des Wertgesetzes, zudem seine (spater noch aufzugreifende) Ein-
schitzung der sog. ,,Dialektik der Produktivkréafte und Produktionsverhiltnisse®,
seinen Herrschaftsbegriff, vor allem aber seine ungebrochenen Querverweise
auf die Kernvorstellung der Marxschen Arbeitswerttheorie, so wie er sie ver-
steht, dann kann man vermutlich sagen: Adornos Klassenbegriff griindet eben-
falls in einer Version der allgemeinen Surplustheorie der Klassenformierung.
Das bestitigt er in der ,,Negativen Dialektik® mit Aussagen wie der, dass ,,von
alters her unter dem Schleier des Aquivalenzprinzips ,,Ungleiches getauscht*
und das bedeutet fiir die Epoche des Kapitalismus, dass ,,der Mehrwert der Ar-
beit appropriiert wird (ND 150). Mit einer anderen Passage aus seiner Vorle-
sung ,,Zur Lehre von der Geschichte und der Freiheit® tritt der zivilisationsge-
schichtliche Zusammenhang zwischen Klassenformierung und Surplusappropri-
ation besonders deutlich hervor: ,,Von je, gar nicht erst bei der sogenannten ka-
pitalistischen Aneignung (gemeint ist: Appropriation, s. Anhang Il — J.R.) des
Mehrwerts im Tausch Arbeitskraft gegen deren Reproduktionskosten, empfangt
der eine, gesellschaftlich machtige Kontrahent mehr als der andere* (LGF 237).
Bei Marx treten die surplustheoretischen Grundlagen seiner Mehrwerttheorie in
ihrer Elementarform insbesondere eingangs im 8. Kapital des ,,Kapital* hervor,
das mit ,,Der Arbeitstag® tiberschrieben ist. Hier bestimmt er nicht nur die Ar-
beitszeit, die fiir die Reproduktion* des ,,Arbeiters und seiner Familie* notwen-
dig ist in ithrem Verhéltnis zur ,,Surplusarbeitszeit* als Quelle des (absoluten)
Mehrwerts, sondern zeigt auch, dass das Verhéltnis von Reproduktionsarbeits-
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zeit und Surplusarbeitszeit eine Funktion des historischen Standes der Ausei-
nandersetzungen zwischen den Klassen darstellt.

Wenn man Informationen dazu sucht, wie wesentliche und etwas detailliertere
Implikationen des Klassenbegriffs von Adorno aussehen, dann bietet sich der im
amerikanischen Exil geschriebene Artikel ,,Reflexionen zur Klassentheorie*
(Soz 373 ff.) an. Ich vermute, mich keiner wesentlichen Ubertreibung schuldig
zu machen, wenn ich diese Reflexionen als ,,nicht so leicht nachvollziehbar* be-
zeichne. Ich habe mich mit folgenden 10 Thesen zu ihrer Interpretation behol-
fen:>®

These 1: Sehr leicht nachvollziehbar ist natiirlich die These: ,,Die jiingste Phase der Klassen-
gesellschaft wird von den Monopolen beherrscht ...« (Soz 376). Sie haben sich inzwischen zu
,»global players® ausgewachsen.

These 2: Unter dem Eindruck der amerikanischen Gegebenheiten sagt Adorno: ,,Die totale
Organisation der Gesellschaft durchs big business und seine allgegenwértige Technik hat
Welt und Vorstellung so liickenlos besetzt, dass der Gedanke, es kdnnte tUberhaupt anders
sein, zur fast hoffnungslosen Anstrengung geworden ist* (Ebd.). Das ist eine jener Aussagen,
welche flr viele Interpreten— wenn sie von Dialektik nichts halten oder wissen — einen Beleg
fur eine Mischung aus herrschaftslogischem Fehlschluss und Prinzip Hoffnungslosigkeit in
seiner kritischen Theorie der Gesellschaft liefern. Hinter allem Ubel steckt letztlich die GroR-
industrie und diese zusammen mit Technik, Tauschprinzip und Kulturindustrie hat die Welt
und die Vorstellung so luckenlos besetzt, so dass jeder Gedanke, es kdnnte auch besser und
gerechter in der sozialen Welt zugehen, fast aussichtslos geworden ist.

These 3: ,,Der unermessliche Druck der Herrschaft hat die Massen so dissoziiert®, so auf sich
als selbst vereinzelte Marktk&mpfer zurlickgeworfen, dass selbst noch das gemeinsame Be-
wusstsein als Unterdriickte, das fur die Klassenbewegungen des 19. Jh. maRgebend war, mit
zerrissen wird (vgl. Soz 377). Das Klassenbewusstsein 16st sich auf, ohne dass die Klassen-
struktur nach Adornos Auffassung verschwindet.

These 4: Am Klassenbegriff ist also festzuhalten. Denn nach seinem Eindruck besteht sein
Grund, ,,die Teilung der Gesellschaft in Ausbeuter und Ausgebeutete, nicht bloR ungemin-
dert* weiter, sondern nimmt ,,an Zwang und Festigkeit* zu (ebd.). Diese These liel3e sich sur-
plustheoretisch dahingehend verallgemeiner, dass die Grundbestimmung aller Klassenformie-
rung, der Vorgang der Surplusproduktion und Surplusappropriation zweifellos vor und nach
Adorno zahlreiche historisch neue Formbestimmungen erfahren hat, aber als solcher weiterhin
wirksam ist, wie man nicht nur an der wachsenden Kluft zwischen den hohen Einkommen
und den Lebenschancen z.B. in Kurz- oder Teilzeit arbeitender Menschen ablesen kann.

These 5: Es bedeutet auch fiir Adorno eine Fehleinschatzung geschichtlicher Gegebenheiten,
das Klassenbewusstsein von Kollektiven, auch das der Herrschenden, sei jemals homogen
gewesen. ,,Zwischen den verschiedenen hierarchischen Gruppen kam es stdndig zu Kampfen
um die Beute ... Die herrschende Klasse, vom gemeinsamen Interesse an ihrer spezifischen
Ausbeutungsweise zusammengehalten, war schon immer durch interne Kémpfe, durch Bemi-
hungen eines ihrer Teile gekennzeichnet, sich Beute zu sichern (Soz 78).

These 6: Die herrschenden Klassen weisen mithin einen Doppelcharakter auf. ,,Er besteht
darin, dass ihre formale Gleichheit die Funktion sowohl der Unterdriickung der anderen Klas-
se hat, wie die der Kontrolle der eigenen durch die Stérksten* (Soz 379).

These 7: Horkheimer und Adorno gehen allem Anschein nach davon aus, in der Frihphase der
birgerlichen Entwicklung habe es so etwas wie eine produktive Konkurrenz zwischen denje-

56 Etwas ausfuhrlicher in J. Ritsert: Materialien zur Kritischen Theorie der Gesellschaft, Heft 4: Macht, Klasse
und Herrschaft, Frankfurt/M 2010, S. 31-
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nigen gegeben, welche Uber die Produktionsmittel verfiigen. Die Entwicklung der kapitalisti-
schen Gesellschaft sorgt ihren immanenten Tendenzen entsprechend dafiir, dass die Produkti-
vitat der Konkurrenz zurtickgedrangt wird (SK 380). Schlieit man in den Begriff der ,,Kon-
kurrenz® auch produktive Gegensétze zwischen Handlungen und Vorgangen ein, dann stimmt
das nicht so einfach. Doch die beiden kritischen Theoretiker denken eher an das Schrumpfen
der ,,freien Konkurrenz auf den Markten* der biirgerlichen Gesellschaft aufgrund der Tenden-
zen zur Oligopol- und Monopolbildung.

These 8: In diesem Zusammenhang kommt eine wesentliche Grundunterscheidung im A-
dornoschen Klassenbegriff zum Vorschein. Auf der einen Seite vertritt er die These: ,,Die
herrschendende Klasse verschwindet hinter der Konzentration des Kapitals® (ebd.). D.h.: Das
Wertgesetz des Kapitalismus hat die Gestalt eines Quasi-Naturgesetzes angenommen, dem
sich kaum noch jemand entziehen kann — nicht einmal der monopolistische Kapitalherr. Das
,Kapital als Institution®, sagt Adorno, stellt sich ,,als Ausdruck der Gesamtgesellschaft* dar
(ebd.). Auf der anderen Seite behauptet er, die Strategien zur Selbsterhaltung des Lebens
dréngten unter dem Zwang des zur Verwertung von Wert ausgerichteten materiellen Repro-
duktionsprozesses im Kapitalismus allenthalben ,,libers Kollektiv zur verschworenen Clique*
(ebd). Eine universelle Cliquenwirtschaft zeichnet sich ab. ,,Pressure groups* konnen ein Bei-
spiel dafur liefern.

These 9: An diesen Eindruck einer wuchernden Cliquenwirtschaft schlief3t sich eine These bei
Horkheimer und Adorno an, die meist als die Hauptdimension ihres Klassenbegriffs zu den
Zeiten des amerikanischen Exils angesehen wird. Das Konzept des Rackets. Rackets bilden
nicht nur die Kapitalherren, sondern auch die amerikanischen Gewerkschaften, die zudem mit
der Mafia kungelten. Deswegen sagt Horkheimer: ,,Der Unterschied zwischen dem Racket im
Kapital und dem in der Arbeit liegt in der Tatsache, dass beim kapitalistischen Racket die
gesamte Klasse profitiert, wahrend das Racket der Arbeit als Monopol nur flr ihre Flhrer und
fiir die Arbeiteraristokratie fungiert. Die arbeitenden Massen sind die Objekte beider Formen;
sie miissen das Ganze nur bezahlen* (SK 202 f.).

These 10: Die Rackettheorie ist von beiden Theoretikern spater nicht wieder mit dem gleichen
Nachdruck aufgegriffen und ausgebaut worden. Wohl aber l&sst sich feststellen, dass Adorno
und Horkheimer auf ihre Weise immer wieder auf Grundlagen der allgemeinen Surplustheorie
der Klassenformierung (zusammen mit Wendungen, die ihr Marx verliehen hat) zurtickgrei-
fen. So betont Adorno in den ,,Reflexionen* beispielsweise, die herrschende Klasse werde ,,s0
grindlich von fremder Arbeit erndhrt, dass sie ihr Schicksal, die Arbeiter erndhren zu massen,
entschlossen zur eigenen Sache macht und dem >Sklaven die Existenz innerhalb seiner Skla-
verei< sichert, um die eigene zu befestigen* (Soz 386).

Noch in seiner Vorlesung zur Einleitung in die Soziologie im Sommersemester
1968 besteht Adorno von daher mit allem Nachdruck darauf, ,,dass es eine Auf-
gabe der Soziologie ist, an gewissen Wesensbestimmungen, wie die der Klassen
festzuhalten* (ELS 45 f.).
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Abschnitt 4:

Realabstraktion und Verdinglichung.
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Die Begriffe ,,Realabstraktion® und ,,Verdinglichung®“ spielen in Adornos Re-
zeption der Kritik der politischen Okonomie eine herausragende Rolle. Elemen-
tare Darstellungen eines gesellschaftlichen Vorganges der ,,realen Abstraktion®
finden sich schon in Hegels ,,Jenaer Realphilosophie.“®” Einen besonderen Ein-
fluss auf die lange Geschichte der kontroversen Versuche, dieses Konzept zu
erlautern und zu erweitern, (bt nattrlich der Abschnitt 4 des ersten Kapitels des
>Kapital< von Marx aus, der die Uberschrift: ,,Der Fetischcharakter der Ware
und sein Geheimnis* triagt. Doch genau so nachhaltig sind die Einflisse, welche
die Lehre von der Realabstraktion in ihrer Version von Georg Lukacs in dessen
Buch: ,,Geschichte und Klassenbewusstsein® auf Adornos Denken (insbesondere
in seinen jungen Jahren) ausgetbt hat. D. Braunstein macht auf eine Passage aus
diesem Werk aufmerksam, die Adorno besonders intensiv unterstrichen hat:
,,Die Universalitat der Warenform bedingt also sowohl in subjektiver wie in ob-
jektiver Hinsicht eine Abstraktion der menschlichen Arbeit, die sich in den Wa-
ren vergegenstandlicht. (Andererseits ist wiederum ihre historische Maoglichkeit
von dem realen Vollzug dieses Abstraktionsprozesses bedingt). Objektiv, indem
die Warenform als Form der Gleichheit, der Austauschbarkeit qualitativ ver-
schiedener Gegenstande nur dadurch moglich wird, dass sie — in dieser Bezie-
hung, in der sie freilich erst ihre Gegenstandlichkeit als Waren erhalten — als
formal gleich aufgefasst werden. Wobei das Prinzip ihrer formalen Gleichheit
nur auf ihr Wesen als Produkte der abstrakten (also formal gleichen) menschli-
chen Arbeit begriindet sein kann.“*® Es drangt sich sofort die Frage auf, was an
solchen nicht unbedingt glasklaren Stellen — sowie in der gesamten langen Ge-
schichte von Kontroversen tiber ,,Realabstraktion® — unter ,,Abstraktion* wohl-
gemerkt als ein realer VVorgang zu verstehen sei. Blattert man in klassischen und
modernen Lehrbtichern der formalen Logik, dann sind die Auskiinfte tiber ,,Abs-
traktion* ziemlich klar. Zum Bedeutungshorizont das lateinischen Verbums
abstrahere gehoren handfeste Téatigkeiten, wie ,,sich losreilen oder ,,befreien,
aber auch Aktivititen wie ,.entfernen®, ,trennen* und ,,abschneiden®. Doch In
der Kklassischen Logik sind das gedankliche ,,Weglassen* oder ,,Absehen von*
damit gemeint. Bei der logischen und gedanklichen Abstraktion werden im Zuge
der Bildung allgemeiner Begriffe ja viele Merkmale der interessierenden Ele-
mente weggelassen. Der Gattungsbegriff ,,Hund* fasst weniger und zugleich all-
gemeinere Merkmale zusammen als der Artbegriff ,,Pudel®, alldieweil diese be-
sondere Species Eigenschaften aufweist, die sie von anderen Hunden der Gat-

5 vgl. dazu J. Ritsert: Wert. Warum uns etwas lieb und teuer ist, Wiesbaden 2013.
% G. Lukacs: Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien tiber marxistische Dialektik, Berlin 1923, S. 98. A-
dorno unterstreicht noch eine Reihe der daran anschliefenden Satze.
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tung unterscheiden. Dieser gnadenlose Befund gehort zur Standardlogik spates-
tens seit Platon und Aristoteles. Dabei gilt offensichtlich: ,, ... je mehrere Un-
terschiede der Dinge aus einem Begriffe weggelassen sind oder von je mehreren
Bestimmungen in demselben abstrahiert worden; desto abstrakter ist der Be-
griff.*“*® So verstandene Abstraktion stellt einen kognitiven bzw. sprachlichen
Vorgang dar. Dieser ist natlrlich ,,real”, insofern dieses Geschehen in der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit im Medium des Denkens und Sprechens stattfin-
det. Zudem missen wir Tag flr Tag Objekte, Ereignisse, Prozesse usf. in Kate-
gorien des verschiedensten Abstraktionsgrades einordnen, um sie von etwas an-
derem zu unterscheiden. Nur so kdnnen wir Uberhaupt erst wissen, worum es bei
x geht und entsprechend handeln. Diese Selbstverstandlichkeiten der Logik wer-
den in der hegelmarxistischen Tradition zum Grund einer Analogie im Zuge von
Diskussionen uber die Rolle des Tauschvorgangs in der Gesellschaft erhoben.
Dann heif3t es — durchaus zutreffend — in der kapitalistischen Gesellschaft achte-
ten die Akteure beim Tausch in erster Linie auf den Tauschwert ihrer Produkte
und Dienste und missten berdies von den konkreten Eigenschaften der Herstel-
lungsvorgange sowie von den anonymen Empféangern ihrer Gegenleistungen in
einem gewissen Grad absehen. Davon wissen sie jedenfalls wenig. Egal, was die
Ké&ufer sonst noch alles tun und lassen, sie missen nur zahlungskraftig und zah-
lungswillig sein. Primér in dieser abstrakten Hinsicht sind sie fiir den Verkaufer
interessant. Umgekehrt interessiert sich der Kaufer zwar sehr fir die Qualitét der
Produkte und Dienste, aber es ist ihm — wenn der Preis stimmt — ziemlich
wurscht, wie gute Qualitat (Gebrauchswert) konkret zustande gekommen ist.
Diese kognitiven Operationen oder Einstellungen bedeutet zwar einen Vorgang,
der flr den wirklichen Vollzug von Tauschakten in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit charakteristisch und wichtig ist, gleichwohl stellt er als solcher einen
kognitiven Prozess analog der logischen Abstraktion dar. Er findet sozusagen
vorbewusst ,,im Kopfe* statt. ,,In dessen (des Tauschs — J.R.) universalem Voll-
zug, nicht erst in der wissenschaftlichen Reflexion, wird objektiv abstrahiert,
wird abgesehen (auf Seiten der Akteure! — J.R.) von der qualitativen Beschaf-
fenheit der Produzierenden und Konsumierenden, vom Modus der Produktion,
sogar vom Bedurfnis, das der gesellschaftliche Mechanismus beiher, als Sekun-
déres befriedigt (Soz 13). Das (aufgrund der Bedeutung von ,,Qualitédt” fiir den
erfolgreichen Verkauf allerdings nicht ohne jede Einschrankung maogliche) Abs-
trahieren von der Gebrauchswertseite spielt sich hier in den Képfen der Leute ab
bzw. scheint sich unter den Zwéngen ,,der Mérkte abspielen zu miissen. ,,Real*
hei3t dann aber nicht mehr und nicht weniger als: Es mussen kognitive Abstrak-
tionsleistungen von Akteuren in der wirklichen (realen) Sphére des Austauschs
vorgenommen werden, um Uberhaupt an den tatsdchlichen ©konomischen
Transaktionen teilnehmen zu koénnen. Letztendlich wird aber in der Tradition
von Hegel, Marx, Lukacs und Adorno unter ,,Realabstraktion* mehr als dieser

%9 |, Kant: Logik, in: I. Kant: Werke in sechs Banden (hrsg. v. W. Weischedel), Band 111, Darmstadt 1963, S. 535
(A 146 1).
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Bewusstseinsvorgang bei Individuen verstanden! Erste und sehr allgemeine
Hinweise darauf finden sich — wie gesagt — schon in der ,,JJenaer Realphiloso-
phie” Hegels. Dort setzt er sich kurz mit den Konsequenzen der faktisch (,,ob-
jektiv in diesem Sinne) immer feinkorniger werdenden Arbeitsteilung in der
entstehenden burgerlichen Gesellschaft auseinander. In dieser Phase wird die
Bearbeitung von Stoff und/oder die Erbringung von Dienstleistungen fur andere
und damit der Austausch von Giitern und Diensten auf Markten zunehmend zur
Grundvoraussetzung dafiir, um Uberhaupt an irgendetwas den eigenen Bedirf-
nissen hoffentlich gerecht Werdendes heranzukommen. In diesem Sinne ist die
Arbeit des Einzelnen fiir sich (Marx sagt dazu: ,,Privatarbeit*®®), die Arbeit fir
seinen eigenen Lebensunterhalt, immer zugleich gesellschaftliche Arbeit — nicht
einfach nur ,,Privatarbeit im Sinne einer eigenstandigen Tatigkeit fur individu-
ell bestimmte Zwecke — wie heutzutage beim Hobby etwa. Als Arbeit fur unbe-
stimmt — in diesem Sinne ,,abstrakt™ — viele andere Menschen ist sie zunehmend
in sich von vornherein allgemein (gesellschaftlich allgemein bedeutsam). Man
kann es auch so ausdriicken: Die Arbeit des Einzelnen ist in sich selbst allge-
mein, weil sie in ithrem unmittelbaren Vollzug immer schon auf die Bedurfnisse
unbestimmt vieler anderer Menschen bezogen ist. Der Inhalt der Arbeit des Ein-
zelnen selbst reicht somit weit Uber sein spezifisches Bedurfnis hinaus. ,,Jeder
befriedigt also die Bediirfnisse Vieler und die Befriedigung seiner vielen beson-
deren Bedurfnisse ist die Arbeit vieler anderer (RPh 215). Dieser Sachverhalt
weist naturlich immer auch die oben erwéhnte kognitive Seite auf: Genau flr
welche anderen Personen einer arbeitet und wer das Produkt wie verwendet, das
weill und sieht der Einzelne in den meisten Fallen — von unmittelbaren Dienst-
leistungen abgesehen — meistens gar nicht mehr. Wir ,,abstrahieren* normaler-
weise auf ,,den Mérkten* von den vielfaltigen Merkmalen der Tauschpartner —
eine Tendenz, die derzeit im kleinen Stil durch Experimente wie ,,fair trade* ein
wenig korrigiert werden soll. Doch bei Hegel finden sich auch schon einige
Hinweise darauf, dass uns ,,Abstraktion® als ,realer”, ndmlich als ein nicht-
kognitiver oder nicht-sprachlicher Sachverhalt entscheidend in der Gestalt tber-
individueller und emergenter VVorgéange in der wirklichen Gesellschaft begegnen
oder zustoRRen kann. Das Paradebeispiel daftr liefert — wie gesagt — die zuneh-
mende Arbeitsteilung als sakularer Trend. In Hegels Philosophie hat ,,Abstrak-
tion* logisch sehr viel mit der zergliedernden, also analysierenden Verstandes-
arbeit zu tun. Aber ,,Abstraktion als Ausdruck fiir Operationen der Zergliede-
rung (Spezifizierung) wendet er zudem auf die Konsequenzen eben jenes kol-
lektiven Prozesses der Teilung der Arbeit an. Dieser hat den Effekt, Zwecktatig-
keiten aufzuspalten und zu vereinfachen, wobei die Vereinfachung der Arbeits-
vollziige die Produktivitat steigert. Diesen elementaren Befund entnimmt Hegel
dem beriihmten Stecknadelbeispiel von Adam Smith: ,,Allgemeine Arbeit (ist so)
Teilung der Arbeit, Ersparnis; zehn kdnnen soviel Stecknadeln machen, als hun-
dert“ (JRPh 214). Im Vergleich zur Fiille der verschiedenartigen Handlungen,

80vgl. MEW 23; 128.
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die ein Einzelner bei der Herstellung eines Produktes bislang vollziehen musste,
wird seine Zwecktatigkeit ,,abstrakter”, eindimensionaler — ob er als Einzelner
damit einverstanden ist oder nicht, von diesem Vorgang weil oder nicht. ,,Das
Allgemeine und Objektive in der Arbeit liegt aber in der Abstraktion, welche die
Spezifizierung der Mittel und Bediirfnisse bewirkt ... (RPh § 198). Dadurch ist
er zudem faktisch (realiter) immer mehr auf gleichermalen spezialisierte Ar-
beitsleistungen vieler unbestimmter Anderer angewiesen. ,,Zugleich vervoll-
standigt diese Abstraktion der Geschicklichkeit und des Mittels die Abhangig-
keit und die Wechselbeziehung der Menschen fiir die Befriedigung der tbrigen
Bediirfnisse zur ginzlichen Notwendigkeit“ (RPh § 198). Im Einklang damit
werden auch die Produktionsmittel immer ,,abstrakter — was nun heif3t: Sie
werden ebenfalls immer weiter ,,partikularisiert®. ES gibt z.B. ganz spezielle Ge-
rate und Apparate fir ganz spezielle Produktionsziele. Es gilt mithin: ,,Ebenso
teilen und vervielféaltigen sich die Mittel fir die partikularisierten Bedurfnisse
und tiberhaupt die Weisen ihrer Befriedigung ...“ (RPh § 191). Der Austausch
von Waren auf ,,anonymen®, sprich: in ihrer Entstehung und inneren Ordnung
nicht restlos auf den Willen von Personen und Gruppen reduzierbaren Markten
als Teilprozessen des Zirkulationsprozesses insgesamt, wird somit fiir die ,,abs-
trakte (immer auch ungeplante) Synthesis“ der burgerlichen Gesellschaft immer
wichtiger. Selbst eine (wenn auch unausgefuhrte Andeutung) in Richtung auf
die Arbeitswertlehre, die David Ricardo (1772-1823) und der ihn kritisierende
Marx ausbauen werden, findet sich bei Hegel: ,,Die Vermittelung, den partikula-
risierten Bedurfnissen angemessene, ebenso partikularisierte Mittel zu bereiten
und zu erwerben, ist die Arbeit, welche das von der Natur unmittelbar gelieferte
Material fur diese vielfachen Zwecke durch die mannigfaltigsten Prozesse spezi-
fiziert. Diese Formierung gibt nun dem Mittel den Wert und seine ZweckmaRig-
keit, so dass der Mensch in seiner Konsumtion sich vornehmlich zu menschli-
chen Produktionen verhélt und solche Bemiihungen es sind, die er verbraucht®
(RPh § 196; Herv. i. Org.). In dieser Aussage findet sich nicht nur ein unausge-
fihrter Hinweis auf die wertbildende Funktion der ,,Arbeit — Marx sagt: ,,Ar-
beitskraft —, sondern auch ein Riickbezug auf die klassische aristotelische Un-
terscheidung zwischen Gebrauchswert (gut fiir ,,vielfache Zwecke®) und
Tauschwert (,,Wert*). Hier st6f3t man also auf einen Ausgangspunkt fiir all jene
entscheidenden Differenzierungen, welche Marx an der Arbeitswertlehre vor-
nimmt. Hierin findet sich aber auch ein erneuter Hinweis darauf, was das ,,Rea-
le* an der Realabstraktion im Unterschied zu Abstraktionen darstellen kdnnte,
die im Kopf oder mittels der Sprache vollzogen werden. Wichtig ist dieser
Schritt deswegen, weil sich auch Adorno immer wieder einmal mit dem Begriff
,,Realabstraktion‘ auf die zweifelsfreie Tatsache bezieht, dass die Akteure beim
Tausch in erster Linie auf den Tauschwert ihrer Produkte und Dienste achten
und Uberdies von den konkreten Eigenschaften der anonymen Empfanger sowie
der Konkretion ihrer Arbeitsvollziige absehen (mussen). Aber gibt bei ihm auch
Textstellen, die tber diese kognitive Orientierung in der wirklichen Marktgesell-
schaft hinausgehen: ,,Ob es die Menschen wissen oder nicht, der Tausch ist ein
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Abstraktionsprozess, indem sie in die Tauschbeziehung eintreten und verschie-
dene Gebrauchswerte auf Arbeitswert reduzieren, dadurch haben sie eine be-
griffliche (der logischen Abstraktion analoge — J.R.) Operation gesellschaftlich
vollzogen. Das ist die Objektivitat des Begriffs in der Praxis* (Mit 502 f).%
Noch in seiner Vorlesung aus dem Jahre 1968 zur Einleitung in die Soziologie
sagt Adorno iibereinstimmend damit: ,,.Bei diesem Tauschen nach Arbeitszeit,
nach durchschnittlich gesellschaftlicher Arbeitszeit, wird notwendig abgesehen
(nicht von Akteuren im Kopf?! — J.R.) von der spezifischen Gestalt der mitei-
nander zu tauschenden Objekte, sie werden stattdessen auf eine allgemeine Ein-
heit reduziert™ (ELS 58 f.). Der Abstraktionsvorgang wird hier offensichtlich als
eine nicht-kognitive, prozessuale Reduktion von Mannigfaltigkeit auf eine all-
gemeine Vergleichsdimension gedeutet. Das entspricht natiirlich dem ,,Spring-
punkt* der politischen Okonomie von Marx, der These vom Doppelcharakter
der Arbeitskraft in der kapitalistischen Gesellschaft. Der Tauschwert bildet sich
nach seiner Theorie im 6konomischen Prozess der Verausgabung abstrakt all-
gemeiner Arbeit.

All diesen Hinweisen lassen sich zusammenfassend einige Dimensionen des
verwickelten Begriffes der ,,Realabstraktion® entnehmen, die zu beachten sinn-
voller sein kdnnte, als dogmatisch so zu tun, als verstiinden sie sich von selbst:

1.) Die Grundlage aller zum Begriff der ,,Realabstraktion” fuhrenden Analo-
giebildungen ist und bleibt der logische Prozess der Abstraktion, das
zwangslaufige kognitive Absehen von Merkmalen bei der Bildung von
Allgemeinbegriffen.

2.) Die Ubertragung dieses Vorbildes in der Sphare des Tauschverkehrs soll
des Ofteren durch das Argument geleistet werden, wer genau fiir die Be-
durfnisse welcher anderen Personen arbeitet und wer das Produkt wie
verwendet, das weill und sieht der Einzelne in den meisten Fallen gar
nicht mehr. Wir ,,abstrahieren‘ normalerweise auf ,,den Markten* von den
vielfaltigen Merkmalen der Tauschpartner, ihrer Umstdnde und Aktivita-
ten. Dieser Vorgang findet zwar in der gesellschaftlichen Realitat eines
Aufeinanderverwiesenseins statt, bedeutet jedoch ebenfalls eine kognitive,
wenn auch eher vorbewusste Operation.

3.) Arbeitsteilung mag zwar in vielen Einzelféallen gut geplant sein, aber ihre
Ausbreitung weist zugleich den Charakter eines sozialen Prozesses auf,
welcher das Leben zahlloser Menschen beeinflusst und umwalzt. Durch
diesen eigensinnigen Vorgang wird Schritt fir Schritt realiter Vieles von
den ,.allseitigen Fertigkeiten* eines Individuums weggenommen (abstra-
hiert) und auf spezielle Talente reduziert. ,,Abstraktion* bedeutet in die-
sem Falle Zergliederung und Spezialisierung — und das spielt sich in der

61 Die Objektivitit des Begriffs in der Praxis* ist und verlangt ein Kapitel fiir sich. Was versteht Adorno unter
,.Begriff und wie verhélt sich seine Auffassung zur Logik des Begriffs bei Hegel? Vgl. dazu J. Ritsert: Uber den
Begriff des ,,Begriffs* bei Hegel (Manuskript).
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gesellschaftlichen Realitat der burgerlichen Gesellschaft besonders nach-
haltig, partiell geplant, oftmals ,,naturwiichsig® ab.

4.) Man kann auch sagen: Zur ,,Abstraktion* gehort ,,Reduktion von Kom-
plexitit”, das bedeutet ja — analog zur Begriffsbildung — die Zurtckfih-
rung von mannigfaltigen Bestimmungen auf eine oder wenige Dimensio-
nen als ihren Grund. Dieser Grundgedanke steckt natlrlich in der an
Marx™ Arbeitswerttheorie anschliefenden These von Adorno, die Quelle
des Tauschwertes und der allgemeine Malistab flir die WertgroRie sei die
Verausgabung durchschnittlich gesellschaftlich notwendiger und allge-
meiner Arbeit(szeit) Uberhaupt. Auch darin steckt die These eines wirk-
lich geschehenden Abstraktionsvorganges: Was macht die Mannigfaltig-
keit der Gebrauchswerte mit ihren verschiedenen Eigenschaften tberhaupt
in welcher abstrakten Dimension vergleichbar, so dass sie in genauer be-
stimmten Proportionen ausgetauscht werden kdnnen? Was ist also der
Quell der Tauschwerte? Da physikalische Eigenschaften der Waren ob ih-
rer bunten Mannigfaltigkeit die Vergleichsdimension nicht liefern kénnen,
bleibt fir Marx nur sein berihmtes Argument Gbrig: ,,Sicht man (kognitiv;
theoretisch — J.R.) vom Gebrauchswert der Warenkérper ab, so bleibt
ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten™ Uberhaupt
(MEW 23; 52). Mithin kann auch nicht eine der verschiedenen qualitativ
bestimmten und konkret nutzlichen Arbeiten der Grund der Wertgenese
sein, sondern nur Arbeit tberhaupt — und das bedeutet der fir ein Ware im
gesellschaftlichen Durchschnitt notwendige Aufwand abstrakter Arbeits-
kraft in der Zeit. Aber diese Reduktion auf die abstrakte (durchschnittlich
gesellschaftlich notwendige), in der Zeit verausgabte Arbeitsleistung
Uberhaupt deutet einen ein Abstraktionsvorgang, der wirklich geschieht.
Die Frage ist, ob diese Analogie tauglich, bedenkenswert oder bedenklich
ist. In welchen Zugen und verbalen Winkelziigen tber dieses Thema im-
mer schon heftig gestritten wurde u8nd wird, ist hier nicht unser Problem.
Adorno greift auf die Vokabel ,,Realabstraktion® nun einmal mit aller
Selbstverstandlichkeit im direkten Anschluss an eine Auslegung der
Marxschen Arbeitswerttheorie zurtick.

Zwischenbemerkung zu Georg Simmels ,, Philosophie des Geldes “.

Die hier angesprochenen Punkte (und einige mehr) findet man allesamt auch (variiert) in
Georg Simmels ,,Philosophie des Geldes* wieder:

(@) ,,Realabstraktion als kognitive Operation der Abstraktion von konkreten Merkmalen,
die Personen in der universalisierten Warentauschgesellschaft beim Tausch vorneh-
men, wird auch von Simmel ausdriicklich erwdhnt: ,,Was gegen Geld fortgegeben
wird, gelangt an denjenigen, der das meiste daftr gibt, gleichgultig, was und wer er
sonst sei ... Und umgekehrt, wo ich selbst um Geld kaufe, ist es mir gleichgultig, von
wem ich das kaufe ... (PdG 601). Das mag gelegentlich bei bestimmten Dienstleis-
tungen und dem damit ob ihrer Qualitat einhergehenden Arger etwas anders aussehen.
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(b) Er nimmt zudem Hegels evidenten Gedanken auf, dass in der burgerlichen Gesell-

(©)

schaft etwas, das ich in die universalisierte Tauschsphare gebe, ,,nicht nur fiir mich,
sondern auch an sich, d.h. fur (unbestimmt viele — J.R.) andere(), etwas wert ist (PdG
59). Was gegen das Geld abgeben wird, erhalten die Empféanger gleichgiiltig, was sie
fur konkrete Eigenschaften als Mitmensch aufweisen.

Dadurch werden auch die Beziehungen zwischen den Biirgern immer abstrakter: ,,So-
bald das Leben nicht mehr zwischen sinnlichen Einzelheiten (im direkten Kontakt der
Personen — J.R.) verlauft, sondern sich durch Abstraktionen (z.B. durch generalisierte
Medien wie das Geld — J.R.), Durchschnitte, Zusammenfassungen bestimmen l&sst, so
wird insbesondere in den Beziehungen der Menschen untereinander der schnellere und
genauere Vollzug der Abstraktionsprozesse einen erheblichen Vorsprung verleihen®
(PdG 170).

(d) Das Geld selbst ist ,,das absolute Abstraktum {iiber allen konkreten Giitern®, dessen

(€)

materialen Eigenschaften (Edelmetall, Papier, Bits and Bytes) eine immer geringere
Rolle nicht nur in Hinsicht auf die Produktionskosten spielen (PdG 232). Abstrakt ist
auch das Verhéltnis des Geldes gegenuber den konkreten menschlichen Zwecken und
Zielen. ,,Im Unterschied gegen jene Institutionen (wie ,,Gebilde des Staates und des
Kultus — J.R.) hat es inhaltlich gar keine Beziehungen zu dem einzelnen Zweck, zu
dessen Erlangung es uns verhilft“ (PdG 264). Das Geld kann an sich jeder beliebigen
konkreten Zwecksetzung dienlich sein — ob sie nun licht oder finster ist (vgl. auch PdG
267). Dementsprechend hat es schon Spinoza als ,,omnia rerum compendium® be-
zeichnet.

Ein besonders eindringliches Beispiel fiir ,,Realabstraktion als sozialer (historischer)
Prozess, dessen Eigenschaften sich wahrlich nicht vollstandig auf kognitive Operatio-
nen des ,,Absehens von* bei Marktgangern reduzieren lassen, liefert Simmel daher mit
seinem Blick auf die lange Geschichte der Entwicklung des Geldes. (VVon der an sich
sehr wichtigen Frage muss hier abgesehen werden, was es bedeutet, dass das Geben
und Nehmen von Krediten der Entstehung der Geldware historisch voranging).8? Als
Geld fungierten am Anfang konkrete Giter wie Vieh (pecunia) oder Pelze etc. Dann
ubernahmen an zahlreichen Orten unseres Globus Edelmetalle, vor allem Gold und
Silber, die Funktionen des Geldes. Zu Beginn der Neuzeit kommt mehr und mehr Pa-
piergeld in Umlauf bis der Korper der Geldware sich in unseren Tagen auf die Bits
und Bytes von Buchungen und Umbuchungen reduziert. Wahrend die Geldware vor-
mals — wie insbesondere im Falle der Edelmetalle — ,,Geld oder Schmuckstiick® sein,
»anders ausgedriickt: entweder als Geld oder als ,,Gebrauchswert* funktionieren konn-
te, geniigt es heutzutage vollkommen, ,,wenn gerade nur die Fahigkeit, als Geld zu
funktionieren, auf irgendeine sonst irrelevante Substanz tbertragen wird” (PdG 174).
Diese inzwischen fast vollstandige Abstraktion von dieser Gebrauchswertseite der
Geldware ist das Resultat eines langen geschichtlichen Prozesses, bei dem — wie bei
allen historisch-gesellschaftlichen VVorgéngen — kognitive und praktische Lebensaulie-
rungen von Menschen zwar eine wichtige Rolle spielen, auf die sich die Eigenheiten
dieses Vorganges bei Darstellungen und Erkl&rungen jedoch nicht restlos reduzieren
lassen.

Die fur Adornos kritische Theorie der Gesellschaft charakteristischen Begriffe
Verdinglichung und Entfremdung hangen mit all diesen Uberlegungen unmittel-
bar zusammen. Sie haben ihre Urspriinge vor allem in der Philosophie von He-
gel und Feuerbach, werden dann aber von Marx in die Form gebracht, die

62 5. dazu D. Graeber: Debt. The First 5000 Years, New York 2011.
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Lukacs und daran anschlieBend auch Adorno beeindruckt hat. In Hegels absolu-
ten ldealismus — so lasst sich vielleicht grob zusammenfassend sagen — zielt
,.Entfremdung® auf Phasen der Entwicklung des sich selbst erkennenden absolu-
ten Geistes, in denen ihm etwas Gegensatzliches entgegensteht, das er Stufe fur
Stufe hinweg arbeitet, bis er auf der Stufe des absoluten Wissens zur Einsicht
durchdringt, dass das ihm Fremde immer schon er selbst, ein Moment seiner
selbst war. Insofern beseitigt er auf diesem Weg eine Entfremdung von sich
selbst (Selbstentfremdung). Sie ist allerdings notwendig, um tberhaupt in die
Dynamik der Selbstentwicklung geraten zu konnen. Verdinglichung liegt dann
(ebenso allgemein betrachtet) vor, wenn das individuelle und/oder kollektive
Denken und Handeln das Entgegenstehende wie eine Sache, wie ein Ding be-
handelt, wahrend es sich letztendlich ein Produkt seiner eigenen Tétigkeit dar-
stellt.®® Bei Ludwig Feuerbach (1804-1872) wird die so verstandene ,,Entfrem-
dung® zu einem zentralen Motiv seiner Religionskritik. Die Menschen projizie-
ren unerfullbare irdische Winsche und Hoffnungen gleichsam in den Himmel
und erhdhen sie zu Uberirdischen Eigenschaften der Gotter. Obwohl es sich um
ihr eigenes Konstrukt handelt, beugen sie sich vor ,,dem Herrn* als Ubermacht,
die ihr Leben durch Zorn oder Gnade beherrscht. Lukacs hingegen behandelt
Verdinglichung und Entfremdung als eine Konsequenz der Universalisierung
des Warentauschs in der birgerlichen Gesellschaft. Diese ,,Grundtatsache® spie-
gelt ,,dem Menschen seine eigene Tatigkeit, seine Arbeit als etwas Objektives,
von ihm Unabhdangiges, ihn durch menschenfremde (entfremdete — J.R.) Eigen-
gesetzlichkeit Beherrschendes* wieder.®* Dieser Adornos gesamte Verdingli-
chungskritik pragende Grundgedanke l&asst sich am prégnantesten einer Passage
aus dem Fullhorn fir viele Marxinterpretationen, dem Teil 4 des ersten Kapitels
des >Kapital> entnehmen, der mit der ,,Fetischcharakter der Ware und sein Ge-
heimnis* liberschrieben ist (MEW 23; 85 ff.).: ,,Das Geheimnis der Warenform
besteht ... einfach darin, dass sie den Menschen die gesellschaftlichen Charakte-
re ihrer eignen Arbeit als Natureigenschaft dieser Dinge zurilickspiegelt, daher
auch das gesellschaftliche Verhéltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein
auBBer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden‘
(MEW 23; 86). Ihr eigenes Produkt, die Welt der Waren und Mérkte, erscheint
den Menschen als ein naturwiichsiger Zusammenhang von Sachen, welcher
Grund und Bedingung ihres Lebenszusammenhalts darstellt. In Wahrheit han-
delt es sich jedoch um das ,,Verhiltnis der Personen zu ihrer wechselseitigen
produktiven Titigkeit (KPO 30). Ihr gesellschaftliches Verhiltnis in der Pro-
duktion und Reproduktion, nicht das Austauschverhaltnis der Waren zueinander
bedeutet die Grundbestimmung ihres Daseins. So was soll es doch tatséchlich
auch und gerade heute noch in der Form der ,,Sachzwénge* geben, die meistens
hausgemacht sind.

83 Zur genaueren Analyse des Begriffs der ,,Entfremdung vgl. R. Jaeggi: Entfremdung. Zur Aktualitit eines
sozialphilosophischen Problems, Frankfurt/M 2005, S. 20 ff.
8 G. Lukacs: Geschichte und Klassenbewusstsein, a.a.0.; S. 97 f.
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Abschnitt 5

Produktivkrdfte und Produktionsverhdltnisse.
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Die beriihmte ,,Dialektik der Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse® — vor
allem in ihrer Kurzfassung aus der Einleitung zu Marxens Schrift ,,Zur Kritik
der politischen Okonomie*, aber auch in der ,,Deutschen Ideologie” (MEW 3) —
nimmt einen zentralen Stellenwert in Adornos kritischer Theorie der Gesell-
schaft ein. Anders als im Falle der Arbeitswertlehre nimmt er sie allerdings nicht
in einer nahezu unveranderten Gestalt auf! In der Tat hat diese ,,Dialektik* so-
wie das damit einhergehende Modell von Basis und Uberbau eine Fiille von
normalwissenschaftlichen Ré&tseln mit den kontroversesten Losungs- und Inter-
pretationsvorschlagen hervorgerufen. Ich kann daher nur eine Skizze der Prob-
leme versuchen, wie ich sie bei dieser ,,Dialektik sehe und nur ebenso kurz um-
reillen, wie Adorno damit umgeht, welche Schwierigkeiten er sieht und wie
Vorschl&ge bei ihm aussehen, sie zu bearbeiten: Der Argumentationsaufbau im
Vorwort des Textes ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* von Marx hat insbe-
sondere in der Tradition des Parteimarxismus geradezu den Status eines kanoni-
schen Textes erklommen. Wehe, wenn einer daran kratzte. Vom ,,Okonomis-
mus“ und Dogmatismus des DIAMAT muss sich heute niemand mehr ein-
schiichtern lassen. Das heil3t aber nicht, es gabe keine deterministischen Lesar-
ten der ,,Dialektik der Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse® aus dem
,Vorwort“ mehr. Die beiden Grundbegriffe ,Produktivkrafte” und ,,Produkti-
onsverhéltnisse® mussen kurz erldutert werden, bevor sich die (scheinbare)
,,Dialektik‘ zwischen ihnen umreifien lasst:

- Produktivkrafte stellen Produktionsmittel, nicht zuletzt Technologien,
Geréte und Apparate dar. Zu den Produktivkraften rechnen aber auch in-
tellektuelle Fahigkeiten. Zu nennen sind zudem das Geschick der indi-
viduellen Arbeitskraft, Kulturfertigkeiten, Wissen und Wissenschaft.
Marx erwahnt ausdriicklich noch die ,,gesellschaftlichen Produktivkréf-
te*“. Dazu lassen sich der Grad der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die
Arten und Intensitaten der Kooperation sowie Formen der Organisation
der Zusammenarbeit rechnen. Gelegentlich betont er, eine revolutionére
Klasse bedeute die herausragende geschichtliche Produktivkraft. Die
Initialziindung fur die Kausalkette als Prinzip der Darstellung der Pro-
duktivkraftentwicklung hért sich unter diesen Voraussetzungen so an:
Die Produktivkrafte entwickeln sich fortschreitend in der Geschichte.
Warum eigentlich? Eine bekannte Antwort auf diese Frage kann als die
Cohen-These bezeichnet werden:®® Eine fortschreitende Entwicklung

% G.A. Cohen: Karl Marx" Theory of History. A Defence, Oxford 1978. Vgl. auch J. Ritsert: Der Kampf um das
Surplusprodukt, Frankfurt/New York 1988, S. 134 ff.
43



der Produktivkrafte gibt es deswegen, weil Menschen bei allen Widrig-
keiten der Umstande des Ofteren in der Lage sind, ihre Situation zu ver-
bessern. Wenn eine solche Verbesserung — womdglich vom epochalen
Rang wie die Erfindung des Rades oder des Ackerbaus und der Vieh-
zucht — einmal gemacht wurde, dann sind die Menschen nur duf3erst sel-
ten bereit, eine hoéher entwickelte Produktivkraft durch eine weniger
entwickelte zu ersetzen. Voila.

Produktionsverhaltnisse verstehen sich bei Marx in erster Linie als Ei-
gentumsverhéltnisse und diese wiederum als Klassenverhaltnisse (d.h.
als Herrschaftsverhaltnisse in der Form einer Klassenstruktur). Eigen-
tumsverhaltnisse betreffen zundchst ganz allgemein die geschichtlich
verschiedenartigen Arten und Weisen (Produktionsweisen), in denen
sich die Menschen die Mittel und Bedingungen fir ihr Leben in einer
Gesellschaft durch individuelle Arbeit und kollektive Produktion zu ei-
gen machen (kénnen). Dem l&sst sich am Besten der Begriff der Aneig-
nung vorbehalten (vgl. Anhang Ill). Aber in der Geschichte der Zivilisa-
tionen ist dieser Vorgang unauflosbar mit dem der Appropriation des
gesellschaftlichen Mehrprodukts (oder von Teilen desselben) durch
mindestens eine soziale Klasse verwoben. Ein ,,Mehrprodukt® besteht
aus Uberschiissen tiber das fir die Reproduktion des Lebens je nach
dem historischen Lebensstandard hinaus Notwendige (Nettosozialpro-
dukt). Ein Mehrprodukt ist flr Expansion gewiss unverzichtbar. ,,Ap-
propriation” bedeutet hingegen die kontingente Tatsache, dass mindes-
tens eine Klasse von Menschen aufgrund ihrer Machtposition (nicht zu-
letzt aufgrund ihrer Verfligungsgewalt Giber Produktions- und Machtmit-
tel) in der Lage ist, die Anteile des Mehrprodukts, die ber das MaR
hinausgehen, das zur Reproduktion des Lebens der abhangig Arbeiten-
den und den Erhalt der allgemeinen Lebensbedingungen kulturell not-
wendig ist, sich zu eigen zu machen. Insofern stellen sich die allgemei-
nen Eigentumsverhaltnisse (Marx bezeichnet sie auch als die ,,6konomi-
sche Struktur®) als eine krisentrachtige Einheit von Aneignung und Ap-
propriation immer zugleich auch Klassenverhaltnisse dar.

Das dkonomistische Modell der Produktivkraftdialektik im ,,Vorwort* sieht auf
diesem Hintergrund betrachtet so aus:

Den Ausgangspunkt jener deterministischen Kausalkette, welche Marx
einmal als ,,Leitfaden® fiir seine ,,Studien* ausgezeichnet hat (KpO 15),
bildet eine Art Gleichgewichtszustand. Die Menschen werden in histo-
risch bestimmte, ,,von ithrem Willen unabhidngige® gesellschaftliche
Verhéltnisse, damit auch in grundlegende Produktionsverhaltnisse hin-
eingeboren, welche die ,,0konomische Struktur der Gesellschaft bilden.
Die Produktionsverhiltnisse, so Marx, ,.entsprechen® in einer ,,bestimm-
ten Entwicklungsphase® der Gesellschaft ,,ihren materiellen Produktiv-
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kraften (ebd.). Dieses Gleichgewicht als ,,Entsprechung“ ist kaum
quantitativ exakt zu bestimmen. Aber man kdnnte beispielsweise an die
Zeit denken, in der die Menschen in einer sehr langen Phase ihr Leben
vorwiegend und mihselig durch Jagen und Sammeln reproduzierten, bis
die Entdeckung von Ackerbau und Viehzucht in einigen Regionen, in
Europa nicht zuletzt im Gebiet des ,,fruchtbaren Halbmondes* auf der
kleinasiatischen Halbinsel, wahrhaft einschneidende gesellschaftliche
Veranderungen provozierte.®® Die Menschen wurden z.B. sesshaft.

- Die Wirkung einer solchen Umwalzung beschreibt Marx mit den Wor-
ten: ,,Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiel-
len Produktivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhande-
nen Produktionsverhaltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck
daflr ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bis-
her bewegt hatten* (ebd.). Die Produktionsverhéltnisse, die im Gleich-
gewichtszustand von Zivilisationen z.B. als institutioneller Kontext des
Rechts oder der Verwaltung selbst eine Entwicklungsbedingung der
Produktivkrafte darstellen, schlagen nun ,,in Fesseln derselben um®
(ebd.).

- Eine tiefgreifende Entwicklung der Produktivkréafte bedeutet den auslo-
senden Kausalfaktor, gleichsam den Funken, der in das Pulverfass ge-
sellschaftlicher Entwicklungsmdglichkeiten fallt. Denn in dem MalRe, in
dem die Produktionsverhaltnisse zu einer Fessel fiir die Produktivkréfte
werden, verscharfen sich die Spannungen zwischen diesen beiden Spha-
ren innerhalb einer Gesellschaft. Es tritt schlieBlich ,,cine Epoche sozia-
ler Revolution ein* (ebd.). Das Pulverfass geht hoch.

- ,,Mit der Veranderung der 6konomischen Grundlage waélzt sich der gan-
ze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um®. Diese These im
Vorwort von Marx hat William Ogburn (1886-1959) in seinem Begriff
des cultural lag zusammengefasst. Er besagt auch nichts anderes, als
dass das System der Kulturwertideen im Uberbau mit Verzdgerungen
auf die Veranderungen wesentlicher Technologien reagiert. Dadurch
entstehen Probleme, Spannungen, Krisen und Konflikte in der Gesell-
schaft.

- Marx macht auf seine Weise an dieser Stelle eine Unterscheidung zwi-
schen dem Standpunkt des wissenschaftlichen Beobachters dieses Vor-
gangs und dem Bewusstseins der Akteure in der gesellschaftlichen Rea-
litdt. ,,In der Betrachtung solcher Umwailzungen muss man stets unter-
scheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu (1) zu
konstatierenden Umwalzung in den 6konomischen Produktionsbedin-
gungen und dem juristischen, politischen, religidsen, kinstlerischen o-
der philosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Men-
schen dieses Konflikts bewusst werden und ihn ausfechten (KpO 15).

% \/gl. dazu J. Diamond: Guns, Terms, and Steel. The Fates of Human Societies, New York 1999, S. 104 ff.
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- Man kann aber Individuen, sagt Marx hier, nicht einfach nach ihrem
Selbstverstandnis, nicht danach beurteilen, was sie sich selbst diinken.
Genau so wenig lassen sich epochale Umwalzungen nur im Ruckgriff
auf Bewusstseinsinhalte der Akteure erkléren. Es verhélt sich nach sei-
ner Auffassung umgekehrt: Man muss ,,vielmehr dies Bewusstsein aus
den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Kon-
flikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkraften und Produktionsver-
héltnissen erkldren® (ebd.).

- Damit verscharfen sich allerdings die logischen Probleme mit diesem
zusammenfassenden Modell. Was ist in diesem Falle unter ,.erklaren*
zu verstehen? Was sind ,,Widerspriiche* des materiellen Lebensprozes-
ses?

- Marx lasst im Vorwort wenig Zweifel daran, dass er unter gesellschaft-
lichen Widerspriichen endogen erzeugte soziale Probleme und Konflikte
versteht, die sich zu scharfen gesellschaftlichen Antagonismen zugebzw.
Systemkrisen spitzt haben (vgl. KpO 16). Sie kdnnen nach seiner Auf-
fassung in ihrer scharfsten Auspragung aber nur dann auftreten, wenn
»alle Produktivkrifte entwickelt sind* (ebd.). Einige Interpreten, gele-
gentlich sogar Adorno, greifen an dieser Stelle auf eine Art Scheindi-
alektik zurtick (Adorno geht jedoch an vielen anderen Stellen in Rich-
tung auf ein logisch scharferes Verstandnis von Dialektik hinaus): Weil
die Gesellschaft von ,,Widerspriichen®, sprich: Antagonismen durchzo-
gen ist, muss die Darstellung unter VerstoRR gegen das logische Prinzip
der Widerspruchsfreiheit von Aussagenordnungen geschehen. Damit
kommt es zu einer Konfusion von logischem Widerspruch und gesell-
schaftlichem Antagonismus. Ich glaube, dass es sich heute niemand
mehr leisten kann, so zu tun, als verstinde sich der dialektische Begriff
des ,,Widerspruches® von selbst und belege zudem hinreichend, dass es
sich bei dem sehr komprimierten Aussagenzusammenhang aus dem
Vorwort um eine ,,Dialektik* (in einem scharferen Hegelschen Sinn der
Hegelschen Widerspruchslehre) handele. Denn man muss seine Aussa-
gen in keiner Weise ernsthaft ,,dialektisch* organisieren, um feststellen
zu konnen, dass irgendetwas durch scharfe ,,Gegensidtze* zum Hindernis
fur die Entwicklung von irgendetwas anderem wird.

- Charakteristisch ist auch die in gewisser Hinsicht fortschrittsoptimisti-
sche These von Marx, die sich im ScholR der birgerlichen Gesellschaft
entwickelnden Produktivkrifte schafften ,,zugleich die materiellen Be-
dingungen zur Losung dieses Antagonismus. Mit dieser Gesellschafts-
formation schlieRt daher die Vorgeschichte der menschlichen Gesell-
schaft ab* (ebd.).

Ich méchge mit allem Nachdruck betonen, dass das Vorwort ,,Zur Kritik der po-

litischen Okonomie® nach meiner Auffassung Uberhaupt kein Markenzeichen fiir

die tatsachliche Rolle darstellt, die ,,Dialektik bei Marx spielt. Um sich dariiber
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aussichtsreicher den Kopf zerbrechen zu kdnnen, misste man sich mit Texten
wie z.B. seiner sog. ,,Wertformanalyse* oder mit den Kreislauffiguren aus dem
Zweiten Band des >Kapital< oder verschiedenen Passagen aus den ,,Grundris-
sen‘ etc. befassen. Beim Blick auf die logische Grundstruktur des Schemas von
Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen im Vorwort eréffnen sich aller-
dings auch unabhangig davon zwei grundsatzliche Mdoglichkeiten der Deutung.
Wenn man die Verweise auf den Standpunkt des wissenschaftlichen Beobach-
ters, vor allem aber auf eine — von an der herausragenden Bedeutung der
newtonschen Mechanik flr das Wissenschaftsverstandnis des 19. Jhs. nahelie-
gende — ,naturwissenschaftlich getreu™ verfahrenden Erklarung oder auf ,,Na-
turgesetze™ der Gesellschaft zielende Aussagen wie z.B. aus dem Vorwort zur 1.
Auflage des >Kapital< aufgreift, dann scheint Marx tatsachlich einen determi-
nistischen Kausalzusammenhang vor Augen zu haben. 1. Voraussetzung des
Modells: Die Produktivkrafte entwickeln sich (von selbst?). 2. Voraussetzung
des Modells: Die Produktionsverhaltnisse verandern sich langsamer als die Pro-
duktivkrafte. Dadurch kommt es zu einem wachsenden Spannungsverhaltnis
zwischen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen. Dieses bewirkt die
Verscharfung von Problemen zu Krisen und sozialer Konflikte zu scharfen An-
tagonismen. Letztendlich muss es notwendigerweise zu einer sozialen Revoluti-
on kommen wie sie Marx mit der franzdsischen vor Augen hatte. Mit Verzoge-
rungen walzt sich notwendigerweise auch der gesamte kulturelle Uberbau um.
Es kommt zu einem neuen Gleichgewicht oder aber — wie Marx meint — die
Vorgeschichte der Menschheit endet. Diese Zusammenhange werden gleichsam
als eine quasi-naturgesetzliche Abfolge der Ereignisse interpretiert. Das ist die
eine Mdoglichkeit.

Man kann dem Vorwort statt dieser Kausalkette aber auch — wie es in der Tat
recht haufig geschehen ist — die Struktur einer Minimaldialektik entnehmen.®’
Diese weist nicht die Mangel der Scheindialektik auf und sieht in groben Ziigen
so aus: Es gibt einen Ausgangszustand im (schwierig zu bestimmenden) Gleich-
gewicht. Bestimmte immanente (endogene) Wirkungsfaktoren, Aktionen und
Ablaufe, Probleme und Krisen erzeugen jedoch eine innere Gegenbewegung
gegen Bestandsbedingungen des bisherigen Zustandes. Es kommt im weiteren
Zeitablauf entweder zu einem Zusammenbruch oder zur Erreichung eines neuen
Gleichgewichtszustandes u.U. auf einem hoheren Niveau (,,Fortschritt®). Dar-
uber entscheidet kein ,,Geschichtsgesetz, sondern die oftmals ungeplanten Ef-
fekte des Gewimmels verschiedenartiger Praxisformen, aber auch Effekte einer
gezielteren Praxis. Dass die Kdmpfe um das Surplusprodukt besonderes Gewicht
haben, durfte sich leicht dem Gewicht entnehmen lassen, das alle Welt ,,der
Wirtschaft® beilegt und beilegen muss. Das sieht an der Oberflache ein wenig
nach dem klapprigen Schema von ,,Thesis, Antithesis und Synthesis®, also nach
jenem zinkenarmen Kamm aus, tiber den Hegel so gern geschoren wird (Naivdi-

67 Zur Unterscheidung von Minimaldialektik und Scheindialektik vgl. J. Ritsert: Colloquia 111: Randbemerkun-
gen zur Sozialphilosophie (erscheint Anfang 2014).
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alektik).%® Gemessen an der logischen Komplexitat von Hegels tatsachlichem
Verstandnis von Dialektik handelt es sich gleichwohl um eine (fir bestimmte
Zwecke durchaus taugliche!!) Minimalbestimmung.

88 Zu einer ausfuhrlicheren Erlduterung des Begriffs der ,,Minimaldialektik* vgl. auch J. Ritsert: Moderne Dia-
lektik und die Dialektik der Moderne, a.a.O.; S. 192 ff.
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Abschnitt 6:

Basis und Uberbau.
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Wirklich einschneidende Verdnderungen an der ,,Dialektik der Produktivkréfte
und der Produktivkrafte® nimmt Adorno im Hinblick auf ein theoretisches Prob-
lem vor, das Marx ebenfalls mit einer vielzitierten Passage des ,,Vorwortes* zur
KpO aufgeworfen hat: ,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen
die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhéngige Verhalt-
nisse ein, Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsver-
héltnisse bildet die 6konomische Struktur, die reale Basis, worauf sich ein juris-
tischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess tiberhaupt. Es ist
nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr ge-
sellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt® (KpO 15). Darin stecken
fast alle logischen Probleme, die bis auf den heutigen Tag mit irgendeiner Un-
terscheidung zwischen Basis und Uberbau einer Gesellschaft einhergehen. Was
ist die 6konomische Basis des Kapitalismus? Ich setze sie mit dem gleich, was
das Wertgesetz zum Inhalt hat. Dieser Begriff soll hier jedoch nicht, wie es oft-
mals Gblich ist, mit dem des ,,gesellschaftlichen Seins* gleichgesetzt werden.
Denn von der letzteren Kategorie lasst sich ein allgemeinerer Gebrauch machen:
Wahrend das Wertgesetz die spezifisch kapitalistische Form bezeichnet, das
universalgeschichtlich zentrale Systemproblem der materiellen Reproduktion
des Gattungslebens zu bearbeiten, kommt beim ,,gesellschaftlichen Sein* noch
das ebenso fundamentale Bezugsproblem der sexuellen Reproduktion, also das
Geschlechter- und Generationenverhaltnis in seiner jeweiligen geschichtlichen
Auspragung hinzu. Denn zu den materiellen Voraussetzung der menschlichen
Existenz gehort selbstverstandlich, ,,dass die Menschen, die ihr eigenes Leben
taglich neu machen, anfangen, andre Menschen zu machen, sich fortzupflanzen
— das Verhéltnis zwischen Mann und Weib, Eltern und Kinder, die Familie*
(MEW 3; 29). Dem gesellschaftlichen Sein stellt Marx das ,,gesellschaftliche
Bewusstsein gegeniiber. Dieses umfasst einerseits die allgemeinen ethischen,
religidsen, juristischen, &sthetischen Normen, Regeln und Kiriterien der Kultur,
andererseits Inhalte des individuellen Bewusstseins, so z.B. die ,,Situationsdeu-
tungen einer spezifischen Person. So weit, so moéglicherweise gut. Das Sein
bestimmt das Bewusstsein, heil3t es jedoch im Zitat. Das stellt eine Aussage Uber
den Grundtypus der Relation zwischen Basis und Uberbau dar. An der Lesart
des Verbums ,bestimmen® scheiden sich die Geister der Rechtgldubigen von
denen der Ungléaubigen. Die ganz streng marxistische Orthodoxie liest ,,bestim-
men® als ,,mit Notwendigkeit bewirken®, also deterministisch. Ich gehe davon
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aus, dass diese — den ,,Okonomismus® im Kern kennzeichnende — Position heut-
zutage allenfalls noch in ganz extravaganten Kreisen vertreten wird. Flr den
Okonomismus ist aber zudem auch eine weitere deterministische Auffassung
darliber charakteristisch, wie es zur gesellschaftlichen Dynamik, auch zur Dy-
namik des Uberbaus kommt. Infolge der sich letztendlich in einer Revolution
entladenden Spannung zwischen Produktivkréften und zur Fessel gewordenen
Produktionsverhéaltnissen walzt sich der gesamte ideelle Uberbau einer Gesell-
schaft mit gleichsam naturgesetzlicher Notwendigkeit (wenn auch mit einigen
Verzogerungen) um. Adorno hat in seiner Rede vor dem 16. Deutschen Sozio-
logentag 1968 als scheidender Président der DGS damals im marxistischen Dis-
kurs in Ost und West gangigen deterministischen Grundvorstellungen von der
,,Produktivkraftdialektik* in Frage gestellt.%® | Spitkapitalismus oder Industrie-
gesellschaft?* war das Thema der Soziologenversammlung in der Frankfurter
Festhalle. Die Frage lautete vor allem, ob sich die Staaten des Ostblocks und die
des Westens in der Hinsicht einander annaherten, dass sie gemeinsame Grund-
zuge des umfassenderen Typus ,,Industriegesellschaft wenn auch mit je ver-
schiedenen Merkmalen ihrer Herrschaftsordnung aufwiesen? (Konvergenzthe-
se). Oder musste man an einschneidenden Differenzen zwischen den Systemen
festhalten, die es erforderlich machten, die westlichen Gesellschaften weiterhin
als ,,Kapitalismus* zu begreifen, wenn er auch aufgrund einiger einschneidender
Verdnderungen als ,,Spatkapitalismus™ zu bezeichnen sei? Adorno hat diese
Fragen verscharft interpretiert. Fir ihn geht es beim Kongressthema darum, ,,0b
noch das kapitalistische System nach seinem wie immer auch modifizierten Mo-
dell herrsche, oder ob die industrielle Entwicklung den Begriff des Kapitalismus
selbst, den Unterschied zwischen kapitalistischen und nichtkapitalistischen Staa-
ten, gar die Kritik am Kapitalismus hinfallig gemacht habe* (Soz 354). Im Ver-
lauf seines VVortrages macht er folgende Anmerkungen zur klassischen Dialektik
der Produktivkréafte und der Produktionsverhaltnisse: ,,In Kategorien der kri-
tisch-dialektischen Theorie mdchte ich als erste und notwendig abstrakte Ant-
wort vorschlagen, dass die gegenwaértige Gesellschaft durchaus Industriegesell-
schaft ist nach dem Stand ihrer Produktivkréafte. Industrielle Arbeit ist Gberall
und Uber alle Grenzen der politischen Systeme hinaus zum Muster der Gesell-
schaft geworden* (Soz 361). Der Typus ,,Industriegesellschaft* entwickelt sich
deswegen zu einer Totalitat, weil ,,Verfahrensweisen, die den industriellen sich
anéhneln, 6konomisch zwangslaufig auch auf Bereiche der materiellen Produk-
tion, auf Verwaltung, auf die Distributionssphéare und die, welche sich Kultur
nennt, ausdehnen® (ebd.). Doch die westliche Gesellschaft ist nach Adorno in
ihren Produktionsverhaltnissen im Kern durchaus Kapitalismus geblieben. Denn
»stets noch sind die Menschen, was sie nach der Marxischen Analyse um die
Mitte des 19. Jahrhunderts waren: Anhéngsel der Maschinerie, nicht mehr blol3
buchstéblich die Arbeiter, welche nach der Beschaffenheit der Maschinen sich

8 vgl. Th. W. Adorno: Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft?, in ders.: Soziologische Schriften I, Frank-
furt/M 1979, S. 354 ff. Vgl. auch St. Miller-Doohm: Spétkapitalismus oder Industriegesellschaft?, in: G. Kneer
und St. Moebius: Soziologische Kontroversen, a.a.0.; S. 131 ff.
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einzurichten haben, die sie bedienen, sondern weit darliber hinaus metaphorisch,
bis in ihre intimsten Regungen hinein gendtigt, dem Gesellschaftsmechanismus
als Rollentrager sich einzuordnen und ohne Reservat nach ihm sich zu modeln*
(ebd.). Das Wertgesetz gilt weiter: ,,Produziert wird heute wie ehedem um des
Profits willen* (ebd.). Der Gebrauchswert der Waren, ihre Qualitét riickt an die
zweite Stelle der 6konomischen Transaktionen, der Gewinn an die erste. ,,Nicht
nur werden die Bedirfnisse blof3 indirekt, tber den Tauschwert befriedigt, son-
dern in wirtschaftlich relevanten Sektoren vom Profitinteresse selber erst her-
vorgebracht, und zwar auf Kosten objektiver Bedurfnisse der Konsumenten, wie
denen nach zureichenden Wohnungen, vollends nach Bildung und Information
tiber die wichtigsten sie betreffenden Vorgiange™ (Soz 361 f.). Adorno wendet
sich dagegen, die technischen Produktivkréfte womdglich gar bis zur Technik-
feindlichkeit zu verteufeln. , Nicht die Technik ist das Verhéngnis, sondern ihre
Verfilzung mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen (mit den Produktionsver-
haltnissen als Herrschaftsverhaltnissen — J.R.), von denen sie umklammert wird®
(Soz 362). Man brauche sich nur daran zu erinnern, ,,dass die Riicksicht auf das
Profit und Herrschaftsinteresse die technische Entwicklung kanalisierte: sie
stimmt einstweilen fatal mit Kontrollbediirfnissen zusammen* (Soz 362 f.). A-
dorno besteht bis zuletzt mit aller Entschiedenheit darauf, dass die kapitalisti-
schen Produktionsverhaltnisse ein System sozialer Ungleichheit darstellen, das
durch eine selbstverstandlich (im Vergleich zum 19. Jh.) modifizierte Klassen-
struktur geprégt wird. In seiner Vorlesung zur Einleitung zur Soziologie aus dem
Jahre 1968 geht er beispielsweise davon aus, dass er sich mit den Zuhoérerinnen
und Zuhorern wenigstens in dem Punkt einig sein wird, ndmlich ,,dass die Frage
>Klasse oder nicht?< eine entscheidende Frage tberhaupt fiir die Beurteilung der
gegenwartigen Gesellschaft ist” (ELS 42). Wenn es die Klassenverhaltnisse
noch gibt, dann verweisen die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse — folgt
man der Terminologie von Marx — auf charakteristische Eigentumsverhéltnisse
als Appropriationsverhéltnisse (Appropriation des Mehrwertes), aber sie haben
nach Adornos Auffassung ihren Charakter verdndert. ,,.Die (= Produktionsver-
héltnisse — J.R.) sind nicht langer mehr allein solche des Eigentums, sondern der
Administration, bis hinauf zur Rolle des Staates als Gesamtkapitalisten® (Soz
363). Um die gegebenen Produktionsverhaltnisse einschatzen zu kdnnen, muss
man also ihren Charakter als ,,verwaltete Welt*“ (Adorno) sowie den stummen
Zwang anonymer gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse entscheidend mit
einbeziehen. Auf diesem Hintergrund lautet seine die klassische Produktivkraft-
dialektik ein Stiick weit sogar umkehrende Hauptthese: ,,Signatur des Zeitalters
ist die Praponderanz der Produktionsverhéltnisse Uber die Produktivkrafte, wel-
che doch ldngst der Verhiltnisse spotten™ (ebd.) Dass die Produktivkrafte der
Verhaltnisse spotten, heilt dann wohl, dass sie an sich mehr Mdoglichkeiten er-
oOffnen, als sie der herrschenden Interessen wegen realisiert werden.

,,Das Sein bestimmt das Bewusstsein®. Wie steht Adorno zu dieser plakativen
Aussage aus dem Vorwort, die inzwischen allenthalben als geflligeltes Wort
herumflattert? Es bezeichnet genau genommen ein Problem, das samtliche Leh-
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ren von der Gesellschaft beléstigt. Denn die Unterscheidung zwischen gesell-
schaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewusstsein stellt ein Grundprinzip
der Ordnung des Diskurses in ganz verschiedenen Ansatzen der Gesellschafts-
wissenschaften dar. Die Etiketten und wesentliche Bedeutungsschichten sind nur
verschieden. Wenn eine kleine Auswahl gefallig ist:

- Klassenlage und Klassenbewusstsein.

- Sinn und gesellschaftliche Faktizitét.

- Norm und Substrat.

- Sozialstruktur und Semantik.

- Struktur und Kultur.

- Sprachspiel und Lebensform.

- Diskurs und Gesellschatft.

- Objektive und subjektive Daten der Sozialforschung usf.

Philosophisch kénnte man auch noch die Grundunterscheidungen zwischen
- Geist und Materie,
- Wesen und Erscheinung

hinzunehmen.

Es gibt eigentlich nur zwei einflussreiche Positionen, welche das Schema von
Sein und Bewusstsein loszuwerden scheinen. Fiir einen wirklich radikalen Oko-
nomismus mdsste eigentlich jede Regung des individuellen Bewusstseins oder
die Existenz und Entwicklung tberindividueller Kulturwertideen des Uberbaus
insgesamt eine streng gesetzmalig (notwendige) Konsequenz ékonomischer (al-
so mit der Reproduktion des individuellen und/oder kollektiven Lebens zusam-
menhangender) Kausalfaktoren sein. ,,Und nichts hat einen Sinn, das Fallen des
Steines ebensowenig wie der Klassenkampf des Proletariats, aufler dem “Sinn’,
dass beide nach den Natur- bzw. Gesellschaftsgesetzen verlaufen miissen.*"
Diese Aussage liefert eine beispielhaft klare Erscheinungsform des dogmati-
schen Okonomismus, der sich bedauerlicherweise so gern mit dem philosophi-
schen Materialismus gleichsetzte. Den strikten Gegenpol dazu liefert der radika-
le Konstruktivismus als aktuelle Erscheinungsform des absoluten Idealismus.
Das Sein, so sagt etwa Umberto Eco, wird von Konstruktivisten als ,,radikal
nichts anderes ... als eine Wirkung der Sprache* gedacht.”* I. Hacking, der
ebenfalls die allergrofiten Vorbehalte gegen diesen Denkstil hegt, bemangelt,
dass fiir die Meister des Dekonstruktivismus nur das existiert, ,,woriiber gespro-
chen wird“.”? In dieser Perspektive erscheint alles Sein, auch das gesellschaftli-
che Sein als gleich (sprich: identisch mit) einem linguistischen Sein. Das fur

0 L. Rudas: Die Klassenbewusstseinstheorie von Lukacs I, in: Arbeiterliteratur, Wien 1924, Heft 10. Er wendet
sich gegen die Diskussion iiber ,,Sinn*“§ bei G. Lukacs.
"L U. Eco: Kant und das Schnabeltier, Miinchen/Wien 2000, S. 62.
721, Hacking: Was heift >soziale Konstruktion<. Zur Konjunktur einer Kampfvokabel in den Wissenschaften,
Frankfurt/M 1999, S. 46.
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mich immer noch eindrucksvollste Beispiel fir diese bis vor Kurzem modische
Version des absoluten ldealismus liefert eine heroische Stellungnahme von
Bruno Latour zu pathologischen Befunden Uber den Tod Ramses des Il. (Der
Fairness wegen sei betont: Diese schlichte Form der Postmodernitat hat Latour
inzwischen sicher weit hinter sich gelassen, wenn er sie iberhaupt jemals ernst-
haft vertreten hat). Eine Untersuchung der Mumie von Ramses Il durch franzo-
sische Wissenschaftler hatte 1976 zu dem Ergebnis gefihrt, dass er an Tuberku-
lose gestorben ist. Dass er nicht durch Maschinengewehrfeuer getttet wurde, das
hélt auch Latour fir ausgemacht. Aber an Tuberkulose kdnne er nicht gestorben
sein; denn — so fragt Latour (vermutet wird: im Ernst!) — ,,wie konnte er an ei-
nem Bazillus sterben, der 1882 von Robert Koch entdeckt wurde?*’® Auf seine
Weise hat sich sogar schon Marx tber diesen Denkstil mokiert: ,,Ein wackrer
Mann bildete sich einmal ein, die Menschen ertrdnken nur im Wasser, weil sie
vom Gedanken der Schwere besessen waren. Schliigen sie sich diese aus dem
Kopfe, etwa indem sie dieselbe fir eine aberglaubige, fir eine religitse Vorstel-
lung erklarten, so seien sie tber alle Wassergefahr erhaben. Sein Leben lang be-
kampfte er die Illusion der Schwere, von deren schadlichen Folgen jede Statistik
ihm neue und zahlreiche Beweise lieferte. Der wackre Mann war der Typus des
neuen deutschen revolutiondren Philosophen® (MEW 3; 14). Wenn man weder
die gnadenlose Entschlossenheit des Okonomismus, noch die wackere Haltung
des radikalen Konstruktivismus aufzubieten vermag, dann steht unsereins
zwangslaufig vor dem Vermittlungsproblem zwischen Basis und Uberbau. Die
entscheidende Frage lautet in diesem Falle: Wie sehen die empirischen Relatio-
nen zwischen Basis und Uberbau aus und welche Metastruktur(en) Ubergreift
(Ubergreifen) womdglich die Vielfalt der einzelnen Beziehungen? Kann es nur,
wie der Okonomismus voraussetzt, die Kausalrelation sein? Dass er fir den
Okonomismus gar nichts brig hat, daran lasst Adorno nicht den geringsten
Zweifel. Gleichwohl besteht er auf der Lehre vom ,,Primat der Okonomie®. So
betont er, ,,dass die Wirtschaft nicht nur heute den Vorrang tber die Gesellschaft
habe, sondern (jener) schon zu allen Zeiten — wenn auch in verschieden starkem
MaRe — vorhanden gewesen sei* (AKpO 285). Das wirft natiirlich sofort die gu-
te alte Frage auf: Wie kann man die notwendigerweise von der Basis zum Uber-
bau verlaufende Kausalrelation (Engels behilft sich mit dem Kausalkonzept der
Wechselwirkung) als Metastruktur der Verhéltnisbestimmungen von Basis und
Uberbau in Frage stellen und dennoch am Primat der Okonomie (bzw. des ge-
sellschaftlichen Seins) festhalten?

Am aussichtsreichsten fir einen Versuch zur Rekonstruktion der Antwort A-
dornos auf diese Fragen erscheinen mir weiterhin die Argumente in seinem Ar-
tikel ,,Ideologie aus den ,,Soziologischen Exkursen* (SE).”* Er geht von dem
seit Francis Bacon und franzosischen Aufklarungsphilosophen wie Helvétius

3 So jedenfalls stellen A. Sokal und J. Bricmont diesen eigentiimlichen Diskurs dar. Vgl. A. Sokal/J. Bricmont:
Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die Wissenschaften missbrauchen, Miinchen 1999, S. 117.
™ Institut fur Sozialforschung: Soziologische Exkurse. Nach Vortragen und Diskussionen, Frankfurter Beitrage
zur Soziologie, Band 4, Frankfurt/M 1956, S. 162 ff.
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und d Holbach geldufigen Theorem aus, Ideologien hétten entscheidend etwas
mit dem Zusammenhang zwischen Erkenntnis (Wissen) und materiellen Interes-
sen zu tun. Durch die Beziehung von geistigen Gehalten auf interessenabhéngi-
ge ,,Motivationszusammenhénge* beziehe die Ideologienlehre ,,geistige Gehal-
te* in die Dynamik der Gesellschaft ein (SE 162). Fiir die klassischen Ideolo-
gietheoretiker der frithen Aufklarungszeit sollen ,,sie (d.h.: geistige Produkte —
J.R.) ... willentlich oder unwillentlich im Dienst partikularer Interessen stehen*
(ebd.). Mit dieser Formulierung scheint eine theoretische Vorentscheidung ge-
fallen zu sein, die von der klassischen friihbuirgerlichen Ideologietheorie seit Ba-
con her bekannt ist: Sonderinteressen werden wie ein singulérer gesellschaftli-
cher Kausalfaktor behandelt, der entscheidend zur Verfalschung von Ideen, also
zum ,.falschen Bewusstsein® beitrdagt. Versteht man hingegen ,,Interesse* (neben
einer Reihe anderer Mdglichkeiten)” ganz schlicht und einfach als selektive
Aufmerksamkeit im Sinne eines Erkenntnisinteresses, damit als eine durch nor-
mative Prinzipien (Werte) gesteuerte Selektivitat der Betrachtung, dann stellt
sich dieser Zusammenhang ganz anders dar! Um die Selektivitat von Perspekti-
ven, die man mit Marx Webers Lehre von der grundsatzlichen Wertbeziehung
aller Erkenntnis einerseits, mit Karl Mannheims (nicht mit dem Relativismus zu
verwechselnden!) ,,Relationismus® andererseits in Verbindung bringen kann,
kommt kein endliches Wesen herum. Man kann dies in Anlehnung an K. Mann-
heim als den Grundsatz der ,,Aspektstrukture der Erkenntnis bezeichnen. Fr
den Perspektivismus mussen also ,,partikulare, d.h. jedoch zunéchst nur: in eine
begrenzte Richtung weisende kognitive Interessen gerade nicht mit Notwendig-
keit in einem falschen Bewusstsein ausmiinden. Selbst ein ganz einfacher und
facettenarmer Gesichtspunkt ist also nicht schlechthin per definitionem falsch,
sondern kann allenfalls als theoretisch undifferenziert oder praktisch nicht hin-
reichend betrauert werden. Aber selbstverstandlich steckt in Adornos Hinweis
auf die Partikularitdt noch ein ganz anderer, ein in der Tat ideologietheoretisch
bedeutsamer Gedanke: Weder ,,das Interesse* im Allgemeinen, noch ,,Interesse*
im Sinne einer von irgendwelchen Wertideen gelenkten Aspektstruktur im Be-
sonderen, sondern Interessenpartikularitdten in der spezifischen Form von
Macht- und Herrschaftsinteressen stellen diejenigen Faktoren dar, welche Ideen
zu ldeologien verkehren. Wie John B. Thompson ebenso kurz wie bundig ver-
kiindet: ,,Ideologie ist, ganz allgemein verstanden, Sinngehalt (meaning) im In-
teresse der Macht.“’® Adorno hatte bei all seinen Vorbehalten gegen griffige De-
finitionen wenig Mihe gehabt, sich dieser Kurzformel anzuschlieen. Denn
,linke Enzyklopadisten* wie Helvétius und d Holbach haben nach seiner Auf-
fassung ja schon ganz klar eingesehen, dass die soziale Funktion von Ideologien
im Kern darin besteht, ungerechte Zusténde, also den Interessen der Herren be-
gueme gesellschaftliche Verhéltnisse, zu rechtfertigen, aufrechtzuerhalten und

5 vgl. dazu J. Ritsert: Materialien zur Kritischen Theorie der Gesellschaft, Heft 13: Problem, Interesse und
Wert, Frankfurt/M ab 2009 und ders.: Wert. Warum un etwas lieb und teuer ist, Kapitel 7, Wiesbaden 2013,
76 J. B. Thompson: Ideology And Modern Culture. Critical Theory in the Era of Mass Communication, Oxford
1990, S. 7.
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damit sich ,,der Verwirklichung des Gliicks und der Herstellung einer verniintti-
gen Gesellschaft* entgegenzusetzen (SE 164). Nur, wie hat man sich das Ver-
héltnis von Erkenntnis und Interesse genauer vorstellen? Wie hat man sich diese
Beziehung vor allem dann vorzustellen, wenn die Annahme ,,materielle®, sprich:
»okonomische Interessen® fiihrten mit kausal gesetzmafiger Notwendigkeit zur
Verkehrung der Ideen in das ,,falsche Bewusstsein® in ihrer orthodoxen Form
nicht zu halten ist? Schon Friedrich Engels hat ja diese Art der deterministischen
Vereinfachung der problematischen Verhéltnisbestimmung zwischen Erkenntnis
und Interesse zurlickgewiesen. Aber seine einleuchtende Rucksicht auf eigen-
standige Wirkungsmaglichkeiten des Uberbaus wird mit einer schwierigen sal-
vatorischen Klausel versehen. Obwohl der Eigensinn und die Eigendynamik des
kulturellen Uberbaus nicht zu leugnen ist, bleibe ,,in letzter Instanz* die Basis
doch ,,bestimmend“. Was heifit da ,,bestimmend® und was heifdt da ,letzte In-
stanz*“? Es werden auf diesem Wege mehr logische Probleme aufgeworfen als
geldst. Adorno sagt daher lakonisch: ,,.Die Binsenweisheit, dass Ideologien ih-
rerseits auf die gesellschaftliche Realitét zuriickwirken, geniigte nicht* (SE 168).
Mit einer Reihe von Ideologien verhilt es sich dhnlich wie mit ,,Rationalisierun-
gen“ nach den Grundsatzen der psychoanalytischen Lehre. Rationalisierungen
weisen ja einen eigentimlichen Doppelcharakter auf: Die ratio kommt bei Rati-
onalisierungen ausdriicklich in den Sprach- oder Denkspielen einer Person zum
Zuge. Denn sie folgen logischen Regeln schliissiger Argumentation und der Be-
grundung. Allein darin unterscheidet sich die Rationalisierung schon vom
,,dumpfen® Vorurteil. Das Individuum macht sich und anderen mit ihrer Hilfe
etwas als vernlnftig vor und diese Selbsttauschung enthalt entschieden mehr
Vernunftbestimmungen als beispielsweise der Selbstbetrug oder gar die blanke
Regression. Gleichzeitig stimmt einiges nicht. Der Einzelne tuscht sich (und
andere) uber etwas hinweg. Insofern verschranken sich Vernunft und trigeri-
scher Schein, Wahrheit und Unwahrheit. Genau diese Qualitaten registriert A-
dorno insbesondere an politischen Ideologien des beginnenden burgerlichen
Zeitalters. Sie orientieren sich nach seiner Auffassung nicht nur an Vernunft-
prinzipien des Diskurses, sondern auch an ,,verniinftigen” gesellschaftlichen
Normen in Gestalt von Gerechtigkeitsvorstellungen, welche mit den Wertideen,
die in den bestehenden Verhéltnissen umlaufen, nicht schlechthin apologetisch
Ubereinstimmen und ebenso wenig blof3 , kulturell relativ sind. Sie dienen sogar
der Problematisierung und Kritik der bestehenden Verhaltnisse. Darin besteht
ihre Wahrheit. Aber sie enthalten zugleich (wie die psychoanalytischen Rationa-
lisierungen) Momente der T&uschung und Selbsttduschung. Denn sie kénnen
sich oftmals nicht vollig von bestimmten partikularen Herrschaftsinteressen und
Irrationalitaten des Zeitgeistes ablosen. Ideologiekritik versucht, dieses komple-
xe Verhiltnis von ,,wahr und falsch zugleich* auszuloten. Daher gibt es fur A-
dorno ein ,,dialektisches Problem der Ideologien®. Dieses besteht darin, dass
Ideologien zwar ,.falsches Bewusstsein, aber doch nicht nur falsch sind*“ (SE
175). Dabei konfrontiert dieser Typus von ldeologie nach seiner Auffassung im
Stile der Hegelschen Dialektik Geistiges (Verniinftiges) ,,mit seiner Verwirkli-
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chung®, mit der Verfassung der Wirklichkeit (SE 169). ,,Denn ldeologie ist
Rechtfertigung. Sie setzt ebenso die Erfahrung eines bereits problematischen
gesellschaftlichen Zustandes voraus, den es zu verteidigen gilt, wie andererseits
die ldee der Gerechtigkeit selbst, ohne die eine solche apologetische Notwen-
digkeit nicht bestiinde und die ihr Modell am Tausch von Vergleichbarem hat.
Wo blolRe unmittelbare Machtverhéltnisse herrschen, gibt es eigentlich keine
Ideologien* (SE 168). Den strikten Gegenpol zu Rechtfertigungsideologien lie-
fert in der Tat die blanke Apologie. In ihrem Falle muss klassische Ideologiekri-
tik versagen. Sie ist ,,zu ersetzen durch die Analyse des cui bono* (SE 169), also
durch die Aufdeckung der Vorteile, die bestimmte Gruppierungen durch die
Verbreitung der entsprechenden Legenden erzielen. Diskurse der Vertreter von
Lobbys mdgen bei ihren offentlichen Verlautbarungen noch ein Stiick weit Wert
auf den Schein eines (iberzeugenden Argumentes legen. Doch durch ihre faden-
scheinigen Sprachspiele scheint normalerweise das nackte 6konomische Interes-
se hindurch. Im Extremfall entsteht im Uberbau ein ,,Dschungelrecht des Geis-
tes®, wobei ,,Wahrheit zur bloBen Funktion der sich je durchsetzenden Macht*
wird (SE 171). Ideologien erscheinen dann als Diskurse, in die nichts als der
reine Wille zur Macht investiert ist. Am blanken Willen zur Macht hangt die
Durchschlagskraft der ,,Argumente®. Insbesondere die Ideologien totalitarer
Staaten erheben gar keine Anspriiche mehr auf ,,Autonomie und Konsistenz",
also auf Vernunftkriterien. Sie erzielen Unterstlitzung und Einverstandnis der
Beherrschten fiir ihre (wie im Stalinismus) nicht zufdllig und ausdriicklich ,,Ide-
ologie* genannten ,,Weltanschauungen* durch Drohung, Terror, Manipulation,
nicht zuletzt aber durch die Mobilisierung von Ressentiments und Vorurteilen
eben jener ,,Massen®, in deren Interessen zu handeln sie vorgeben (ebd.). ,,Wei-
ter bleibt zu fragen, warum und welche Weise die moderne Gesellschaft Men-
schen hervorbringt, die auf jene Reize ansprechen, die solcher Reize bedirfen
und deren Sprecher in weitem Mal3e die Fuhrer und Demagogen aller Spielarten
sind“ (SE 170). Das sind Fragen der empirischen Sozialforschung, die in eine
Richtung gehen, wie sie Adorno mit der Studie iiber die ,,Autoritdre Personlich-
keit™ eingeschlagen hat. Gegen kontrafaktisch entworfene normative ldeen des
biirgerlichen Zeitalters wie es ,Freiheit, Menschlichkeit, Gerechtigkeit (SE
175) sind, ist an sich nichts einzuwenden. Im Gegenteil: In ihrem Lichte kann
die Unzulanglichkeit der bestehenden Verhaltnisse deutlicher hervortreten. Ein
Stlick falsches Bewusstsein schleicht sich bei ihnen erst ein, wenn sie sich so
gebirden, ,,als wiren sie bereits realisiert (ebd.). Im Artikel ,,Ideologie* der
,,Soziologischen Exkurse“ zeichnet Adorno zudem die Klarsten Umrisse seines
dialektischen Verstandnisses von Ideologienbildung und ldeologien. Hierbei
handelt es sich beileibe nicht mehr um die zuvor beschriebene Minimaldialektik,
geschweige denn um die Naivdialektik des Dreitakters von Thesis, Antithesis
und Synthesis. Ganz im Gegenteil: Die Organisation seiner Argumente folgt
(implizit) hier der Syntax und Semantik jener zum Begriff des ,,Widerspruches*
fihrenden Dialektik von Wesen und Erscheinung, die nach meiner Auffassung
die tragfahigsten logischen Mdglichkeiten bereit stellt, mit dem Vermittlungs-
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problem zwischen Basis und Uberbau fertig zu werden. Adornos Uberlegungen
zur dialektischen Vermittlung zwischen Basis und Uberbau setzen sich meiner
Meinung nach aus folgenden Thesen zusammen. Ich stelle dabei Interpretations-
hypothesen zu ihrer Schliisselsemantik einerseits, zu ihrer Syntax andererseits
auf. Die pragmatische Dimension dieser Theoreme besteht natirlich im An-
spruch auf triftige Ideologiekritik als ein Modus von Gesellschaftskritik tber-
haupt. .

Semantik

(a) Die Verwendung des Ideologiebegriffs, so sagt Adorno, macht erst im Ange-
sicht all jener Zeiten Sinn, in welchen ,,ein Geistiges selbstdndig, substantiell
und mit eigenem Anspruch aus dem gesellschaftlichen Prozess hervortritt™ (SE
176). Das kann man wahrscheinlich einfach so lesen: Die Trennung von Hand-
und Kopfarbeit stellt eine gesellschaftliche Bedingung jeder Ideologienbildung
dar. Das deckt sich z.B. mit jener beriihmten Textstelle aus Aristoteles’ ,,Meta-
physik®, wo die Verbindung zwischen der MulRle fir spezialisierte Kopfarbeit
(von Priestern, Schreibern etc.) auf die Appropriation des agrarischen Surplus
durch die Herrschenden im alten Agypten zuriickgefiihrt wird. ,,Erst als bereits
alle derartigen Kiinste (Fahigkeiten zum Umgang mit den ,,unumgénglichen
Notwendigkeiten des Lebens™ — J.R.) entwickelt waren, entdeckte man die Wis-
senschaften, die sich nicht allein auf die Lust und die Lebensnotwendigkeiten
bezogen, und das erstmals in diesen Gebieten, wo man sich MuRe leisten konn-
te. Daher entstanden auch die mathematischen Wissenschaften in Agypten; denn
dort gestattete man dem Priesterstand, Mufle zu pflegen* (Buch A; 981b20).
Demnach sind Ideologien wesentlich alter als die burgerliche Gesellschaft der
Neuzeit und Adornos These, Ideologien gehorten, ,,wenn nicht blof3 der moder-
nen, so jedenfalls einer entfalteten Marktwirtschaft an“, ist mindestens cum gra-
no salis zu lesen (SE 168).

(b) ,,.Der Geist®“, die verselbstindigte geistige Arbeit tritt im Verlauf der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ,,mit eigenem Anspruch® aus
dem gesellschaftlichen Lebensprozess hervor — heildt es. ,,Eigener Anspruch*
konnte dabei so viel wie bedeuten: ausgestattet ,,mit einer immanenten Logik®,
,eigenstandige Entwicklungstendenzen fahig, ,,mit eigenstdndigen Wirkungs-
moglichkeiten* oder Geltungsanspriichen, wenn nicht — wie im Falle konstituti-
ver Regeln — sogar mit der Mdoglichkeit ausgestattet, bestimmte soziale Phano-
mene Uberhaupt erst in die Welt zu setzen, zu konstituieren. In Letzterem be-
steht, nebenbei erwéhnt, die begrenzte Wahrheit des Konstruktivismus.

(c) Die Verselbstandigung des Geistigen, die geistige Arbeitsteilung als solche —
so ergénze ich bestimmte Formulierungen Adornos — fuhrt nicht von sich aus
zur Verkehrung von Bewusstseinsinhalten! Auch oder gerade die innere Teilung
der geistigen Arbeit kann — analog dem Falle der Handarbeit! — geradezu eine
Bedingung flr die Entwicklung der intellektuellen Produktivkréafte sein. Das
gilt, so meine ich, auch wenn sich Adorno immer wieder mit Recht und Nach-
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druck gegen die wissenschaftliche Arbeitsteilung und Spezialisierung etwa in
der Form des Fachidiotentums wendet oder wie Hegel energisch das konsequen-
te Denken Uber Grenzen des rubrizierenden und analysierenden Verstandes hin-
aus einfordert.

(d) Den Preis der Unwahrheit, den die Arbeit im verselbstandigten Uberbau zah-
len muss, kommt erst mit der Tendenz zur ,,Verleugnung des gesellschaftlichen
Grundes* dieser Téatigkeiten und ihrer Resultate zustande. Das heif3t: Die Tren-
nung von Hand- und Kopfarbeit als ein Grundvorgang der Ideenbildung fiihrt da
zur Verschmelzung der Ideen mit einer Unwahrheit, die mehr bedeutet als
menschlich-allzumenschliche Irrtiimer oder Missverstandnisse, wo es zu einer
Verleugnung der allemal zwischen Uberbau und Basis fortbestehenden inneren
gesellschaftlichen Vermittlungen kommt. Eine Aussage des eines marxistischen
Denkens ziemlich unverdachtigen Edmund Husserl kann das damit Gemeinte
erhellen: ,,Die natiirlichen Weltfragen haben ihren Boden in der vorgegeben
Welt, als derjenigen aktueller und méglicher Erfahrungen ... So machen wir sie
(die basale Lebenswelt des Alltags — J.R.) jetzt konsequent thematisch, als Bo-
den aller unserer Interessen, unserer Lebensvorhaben, unter welchen die theore-
tischen der objektiven Wissenschaften nur eine besondere Gruppe bilden.“’” So
gesehen konnte man auch sagen, die ,,Verleugnung des gesellschaftlichen Grun-
des* als Wurzel aller Ideologienbildung bestehe im Vergessen oder in der Ver-
schleierung des immanenten Zusammenhangs zwischen Erkenntnis und Interes-
se im Allgemeinen, zwischen Erkenntnis und Herrschaftsinteressen im Besonde-
ren. Diesen Zusammenhang ,.konsequent thematisch® zu machen, bedeutet fiir
Husserl zudem die entschlossene Wendung gegen den ,,unausrottbare(n) Schein
eines reinen Denkens.“’® Dem ,,Schein des reinen Denkens* erliegt jedoch jede
Theorie, die sich von der materiellen Basis und ihren Interessenzusammenhan-
gen voOllig frei wahnt. Erkenntnis bedeutet allemal mehr als Wissenserwerb unter
dem Einfluss reiner Erkenntnisinteressen der Zunft. Oder wie Popper im Ein-
klang mit Adorno (!) sagt: Soziale Probleme, nicht ,,Beobachtungen* und
,Wahrnehmungen“ bilden den Startpunkt aller Erkenntnisbemiihungen.

(e) Doch andererseits erdffnet die Verselbstandigung, Differenzierung und In-
tensivierung der gesellschaftlichen Kopfarbeit auch Mdoglichkeiten zur Steige-
rung des Wahrheitsgehaltes der geistigen Gebilde, wenn und insoweit dieses
Bewusstsein ,,mehr ist als der blo3e Abdruck des Seienden‘ und ernsthaft ,,da-
nach trachtet, das Seiende zu durchdringen® (SE 176). Aufgrund der Verkoppe-
lung von gerade durch ihre Selbststandigkeit hindurch gesteigerter intellektueller
Produktivitdt mit dem gleichzeitigen Vergessen des gesellschaftlichen Grundes
des Bewusstseins, obwohl die Vermittlung der Erkenntnis mit Interessen fortbe-
steht, kann man ldeologien ohne jede Kontradiktion als ,,wahres und falsches
Bewusstsein“ bezeichnen. Darlber tduscht auf seine Weise der Mythos der rei-
nen, von aller Vermittlung mit der Basis befreiten ,,reinen Wissenschaft® hin-

7 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phanomenologie, Haag,
1976, S. 156 und 157.
8Aa.0.;S. 137.
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weg. ldeologiekritik als Wissenschaftskritik macht hingegen die Vermittlung
,konsequent thematisch* und versucht, diesen Schein abzutragen. Dieses Ver-
stdndnis von Ideologiekritik h&ngt jedoch von der Voraussetzung ab, dass es in
der Gesellschaft Uberhaupt noch geistige Gebilde gibt, bei denen sich jene Art
der Verschrankung von Wahrheit und Unwahrheit, vernlnftiger Ideen und Illu-
sionen Uber ihre tatsdchlichen Wirkungen in der gesellschaftlichen Realitat aus-
machen lasst. Eine solche innere Gegenléaufigkeit ist fir Rechtfertigungsideolo-
gien charakteristisch. Aber nach Adorno kann man vielen Ideologien in der ge-
genwartigen Gesellschaft nicht einmal mehr zwiespaltige Merkmale dieser Art
nachsagen. Sie werden vielmehr nach dem Muster einer Art ,,umgekehrter Psy-
choanalyse® (SE 177) maBBgeschneidert auf Inhalte des falschen Alltagsbewusst-
seins zugeschnitten oder verleihen diesem manipulativ das gewtnschte Mal3:
»Das gesellschaftliche bedingte falsche Bewusstsein von heute ist nicht mehr
objektiver Geist, auch in dem Sinne, dass es keineswegs blind, anonym aus dem
gesellschaftlichen Prozess sich kristallisiert, sondern wissenschaftlich auf die
Gesellschaft zugeschnitten wird. Das geschieht mit den Erzeugnissen der Kul-
turindustrie, Film, Magazinen, illustrierten Zeitungen, Radio, Fernsehen, Best-
seller-Literatur der verschiedenen Typen, unter denen die Roman-Biographien
ihre besondere Rolle spielen* (SE 176).
(f) Den Prototyp der ldeologien der Gegenwart stellen fir Adorno Verdoppe-
lungsideologien dar. D.h.: Vielféltige Sinngehalte der herrschenden ldeen ver-
doppeln und bekréaftigen nur noch einmal Inhalte des falschen Bewusstseins, wie
sie alltagsweltlich bei Individuen und Gruppen ohnehin im Umlauf sind. ,,Indem
der gesellschaftlich wirksame Geist sich darauf beschrankt, den Menschen nur
noch einmal das vor Augen zu stellen, was ohnehin die Bedingung ihrer Exis-
tenz ausmacht, aber dies Dasein zugleich als seine eigene Norm proklamiert,
werden sie im glaubenlosen Glauben an die pure Existenz befestigt™ (SE 178).
Verdoppelungsideologien stellen eine Art Parodie auf den Satz von Nietzsche
dar: ,,Werde, was du bist”; denn sie liefern die kritiklose Rechtfertigungen der
ohnehin gegebenen Verhéltnisse mit all ihren kritikwirdigen Merkmalen. Das
Prinzip Hoffnung, vernunftigere gesellschaftliche Verhdltnisse seien mdglich,
das beispielsweise aus den Gerechtigkeitsvorstellungen von der Art der politi-
schen Parolen des revolutionédren Biirgertums: ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit* spricht, wird durch die Verdoppelungsideologien vollig eingeebnet. Seit-
dem ,,die Ideologie kaum mehr besagt, als dass es so ist, wie es ist, schrumpft
auch ihre eigene Unwahrheit zusammen auf das diinne Axiom, es kénnte nicht
anders sein als es 1st*“ (SE 179).
Fazit: Den Dreh- und Angelpunkt der inhaltlichen Bestimmungen des Adorno-
schen Ideologiebegriffes stellt die ,,Verleugnung des gesellschaftlichen Grun-
des* durch ldeen des Uberbaus dar. Unter dem ,.gesellschaftlichen Grund* ver-
steht er fast durchweg den 6konomischen Reproduktionsprozess der Gesell-
schaft. Dazu gehoren die Zwecktatigkeiten fir den individuellen Lebensunter-
halt (Arbeit) unter den Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen Weise(n) der
Produktion von Gutern und Diensten sowie die historisch konkreten Produkti-
59



onsverhéltnisse als Herrschaftsverhaltnisse. Es ware allerdings auch mdglich
und sinnvoll, das gesellschaftliche Sein, also den jeweiligen historischen Zu-
sammenhang von Okonomischem und sexuellem Reproduktionsprozess (Ge-
schlechter- und Generationenverhaltnis) als gesellschaftlichen Grund und damit
als Fokus der Semantik des Adornoschen Ideologiebegriffes zu behandeln.

Aber wie verhélt es sich mit der Syntax der Verhaltnisbestimmung von Basis
und Uberbau bei ihm? Worin besteht also das von Adorno sog. dialektische
Problem der Ideologien?

Syntax

(1) Grund ist ein zentraler Begriff aus dem zweiten Teil der ,,Wissenschaft der
Logik* Hegels, also aus seiner Wesenslogik. (1a) Zum einen bedeutet Grund
etwas, was als Wesen Andersseiendem (Erscheinungen) zugrunde liegt. Die ge-
sellschaftliche Basis oder das gesellschaftliche Sein weisen selbstverstandlich
diesen Status auf. (1b) Dass es unterschiedene und gegensatzliche Besonderhei-
ten und Einzelheiten als eigensinnige und eigenstandige Bestimmungen (Pha-
nomene) gibt, dass also ,,die Grundbezichung sich in ihrer Realisierung duler-
lich wird®, ist zum Zweiten fiir ein Grundverhéiltnisses selbst wesentlich (WW 6;
82). Das Wesen (Grund 1) muss erscheinen. Adorno geht es um die Mannigfal-
tigkeit der ,,Erscheinungen® in der Form von Komponenten des kulturellen
Uberbaus und Inhalte des individuellen Bewusstseins. Zum kulturellen Uberbau
gehdren in erster Linie Wertideen, Normen, Regeln und Kriterien. Zu den Be-
wusstseinsinhalten der Individuen gehdren beispielsweise ihre alltagsweltlichen
Situationsdeutungen oder ihre Einstellungen.

(2) Das Wesen ,,scheint in diese seine Momente* (WW 6; 36). ,,Scheinen in*
stellt auch ein fur Adornos Syntax charakteristisches Prinzip dar. ,,Scheinen in*
kann meiner Meinung nach als Inneres-Enthalten-Sein, als materiale Implikation
gelesen werden. D.h.: Grundbestimmungen sind immer auch im (gleichwohl un-
terschiedlichen bzw. gegensétzlichen) Anderssein enthalten (,,aufgehoben®).
Selbst fiir Max Weber setzt sich die ,,Wucht* spezifisch ,,0konomischer Motive*
bis in ,,die feinsten Nuancierungen des dsthetischen und religiosen Empfindens
hinein durch (GWL 163). Diese Relation gehort entscheidend zur Metastruktur
der einzelnen Verhéltnisbestimmung von Momenten des Unterbaus zu solchen
des Uberbaus bei Adorno.

(3) Der Grund stellt zwar die Bedingung vielfaltigem Andersseins dar (= Pkt. 1),
aber ohne die Existenz eigensinniger Bedingungen und Bestimmungen kann der
Grund selbst nicht sein (WW 6; 82).”° , Eigensinnig* bedeutet z.B., dass Ideen
eine eigenstandige Logik, Entwicklungstendenz, Wirkungsmaoglichkeit, wenn
nicht gar eine konstitutive Funktion flr gesellschaftliche Sachverhalte aufwei-
sen.

8 In seiner Doktorarbeit untersucht A. Schopenhauer den von Leibniz verhandelten logischen Grundsatz vom
,zureichenden Grund“. A. Schopenhauer: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, in:
Kleiner Schriften I, Zirich 1977, S. 13 ff.
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(4) Dass etwas ,,zu Grunde* geht, kann alltagssprachlich selbstverstandlich auch
bedeuten, dass es verendet. Aber bei Hegel muss man in diesem Falle zwei zu-
satzliche Aspekte berticksichtigen (4a): Der Grund Wg bedeutet den Ausgangs-
und Rickkehrpunkt eines reflexiven Prozesses (Hegel sagt: einer ,,.Bewegung®),
der die unterschiedenen bzw. gegenséatzlichen Momente zusammenschlie3t und
gleichzeitig in ihnen enthalten ist. ,,Zugrunde gehen bedeutet dann so viel wie:
Von einer Schlisselstelle ausgehen und im Prozess wieder zu dieser zuriickzu-
fihren. In den Kreislaufmodellen Marx, damit aber auch in dem, was sich A-
dorno unter dem ,,Wertgesetz* des Kapitalismus vorgestellt hat, bedeutet die
Produktionssphare der Betriebe den Ausgangs- und Rickkehrpunkt des frikti-
onsreichen materiellen Reproduktionsprozesses. (4b): Aber dieser gesamte ,,in
sich zurlickgehende* (i.e. selbstbeziigliche) Prozess selbst bedeutet als ,,Wesen-
sprozess* die umfassende Bestimmung von ,,Grund* (Grund W). Er ist es letzt-
endlich, der der Vielfalt der Erscheinungen zugrunde liegt und in die selbststan-
digen einzelnen Momente scheint. .Die 6konomische Basis als Reproduktions-
vorgang im Rahmen von Produktionsverhaltnissen stellt mithin einen grundle-
genden Prozess im 0.a. Sinne Hegels und keine statische Bodenplatte dar!®°

(5) Klar ist, dass Adorno eine jede deterministische Verhaltnisbestimmung von
Basis und Uberbau energisch zurtickweist: ,,Es gibt geistige Zusammenhinge,
die sich so verselbstandigen, dass man, wenn man sie ohne weiteres auf 6kono-
mische Ursachen reduziert, aus Marx einen Murx macht“ (Mit 501). Damit steht
man vor einem altbekannten Problem der Gbergreifenden Syntax des Basis-
Uberbau-Problems: Gibt es ein insgesamt ordnendes Muster der Relationierung
der einzelnen, je verschiedenen Relationen zwischen Basis und Uberbau, Sein
und Bewusstsein usf.? Gibt es also eine Hyperstruktur der vielfaltigen Bezie-
hungen zwischen diesen beiden Bereichen und wie sieht sie aus, wenn man sie
nicht einfach mit einer strengen von ,,der Okonomie* ausgehenden unilinearen
Kausalitat oder mit der Wechselwirkung zwischen den Ebenen gleich setzt?

(6) In abstraktester Hinsicht bilden bei Marx — wie gesagt — die wechselnden
historischen Erscheinungsformen von Arbeit und Produktion den ,,gesellschaft-
lichen Grund“ (Grund Wg). In dem MaRe wie sich — nicht zuletzt durch den
Tauschverkehr — ein komplexerer Zusammenhang der 6konomischen Zweckta-
tigkeiten der Individuen und Gruppen herausbildet, lasst sich die umfassende
Grundbestimmung als 6konomischer Reproduktionsprozess darstellen (Grund
W). Reproduktion bedeutet logisch ja eine Form der Selbstbeztglichkeit. Im
Kapitalismus stellt sich der Grund W als mit Selbstzerstérungspotentialen

80 Wir verstehen nicht nur wissenschaftssprachlich unter dem ,,Grund* oder den ,,Griinden* von Ereignissen oder
Prozessen in vielen Fallen (a) ihre Ursache(n). Der Begriff des ,,Grundes* hat in diesem Falle die Bedeutung
eines realen Daseinsgrundes von etwas. (Bei Leibniz heif3t dies: causa efficiens). ,,Grund* oder ,,Griinde“ gibt es
auch (b) als logische Bedingungen fiir die weitere Aufrechterhaltung von Meinungen und Vermutungen. Es geht
um Kriterien und Verfahren der Begriindung von Urteilen bzw. der Bestatigung von Vermutungen, die dadurch
der Erkenntnis, also der wahren Ansicht naher gebracht werden sollen. (Erkenntnisgrund; in Leibniz® Worten:;
ratio cognoscendi). Der ,,Grund“ als (¢) Handlungsantrieb (Motiv) bewegt uns vielleicht zu Uberlegteren Mus-
tern unseres Handelns. Habe ich gute Griinde, dies zu tun und jenes zu lassen oder nicht? Der Begriff des ,,Grun-
des* weist zudem auf (d) auf Handlungsgriinde hin, die nicht gleich Ursachen sind. Etwas kann schlief3lich auch
(e) auf einer wesentlichen Grundlage oder Grundbestimmung — etwa im Sinne einer Basis — aufbauen (s.0.).
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durchsetze Einheit von lebenserhaltendem Arbeitsprozess und Verwertungspro-
zess des Kapitals (G-W-G"), mithin als ,,Wertgesetz* dar. Es wird zwar oftmals
mit den etwas statischen Metaphern eines Fundamentes flir Aufbauten oder einer
Bodenplatte verwoben, es handelt sich jedoch — wie gesagt — um einen Prozess
und nicht um ein starres Fundament.

(7) Es gibt selbstverstandlich eine Vielfalt empirischer Wirkungen, die von der
gesellschaftlichen Basis auf den kulturellen Uberbau ausgehen. Uber die Durch-
schlagskraft 6konomischer Interessen z.B. oder die fatale Auswirkung der Ar-
beitslosigkeit auf die Seele von Menschen belehrt uns jede Tageszeitung jeden
Tag. Ein wichtiger Punkt ist und bleibt jedoch, dass auch umgekehrte Effekte
auftreten konnen: der Uberbau wirkt eigenstandig auf die Basis zuriick. Viele
verinnerlichte Kulturwertideen etwa bestimmen den Kurs des Handelns von In-
dividuen und Gruppen. Fir den Zusammenhang dieser beiden Wirkungsrichtun-
gen wahlt Friedrich Engels den Begriff der ,,Wechselwirkung®, weil auch er sich
schon vom Okonomismus und Determinismus distanzieren wollte. Marx haben
die 6konomistischen Deutungen seiner Lehre bekanntlich sogar Anstol} fiir ei-
nen berihmten Stol3seufzer gegeben: ,,Moi, je ne suis pas Marxiste!* (vgl. MEW
37; 436 und MEW 35; 388). Doch die Rucksicht auf Wechselwirkungen als
Ausdruck fur gleichzeitig vorhandene Eigenstandigkeiten von Elementen des
gesellschaftlichen Bewusstseins reicht in bestimmten Fallen nicht aus. Noch-
mals: Eine Reihe von Phanomenen des kulturellen Uberbaus kénnen sogar kon-
stitutive Funktionen ausuben. Wenn die Leute eine Situation als real definieren,
dann ist sie oftmals real in ihren Konsequenzen (Thomas-Theorem). Konstituti-
ve Regeln des Uberbaus stiften — wie die Stellung des ,,Matt* beim Schach — das
entsprechende Phidnomen iiberhaupt erst. Ohne sie wére es gar nicht ,,da*. In
diesem Sinne sind auch sie grundlegend! Wie kann man dann tberhaupt noch
von der gesellschaftlichen Basis als Grundbestimmung der gesellschaftlichen
Totalitat reden? Wie sieht dann die Metastruktur einer angemessenen Verhélt-
nisbestimmung von Basis und Uberbau aus, wenn sie sich eben nicht so einfach
mit Kausalitdt und Wechselwirkung gleichsetzen l&sst?

(8) Diese Fragen sind weit Giber ihren Zusammenhang mit dem Basis-Uberbau-
Problem marxistischer Theoriebildung hinaus von Bedeutung. Der Okonomis-
mus in seiner primitivsten Form (die man z.B. bei Vertretern der Il. Internatio-
nale zu Beginn des 20. Jhs. vorfinden kann) bedient sich der hyperstrukturellen
Annahme einer unilinearen Kausalitat, die mit der Kraft eines Naturgesetzes,
also mit ,,Notwendigkeit*“ den Uberbau ,,bestimmt* (determiniert). Dieser Denk-
stil hat abgewirtschaftet. Das Problem einer angemessenen Verhaltnisbestim-
mung zwischen Basis und Uberbau stellt sich jedoch unverandert auch, wenn
man mit Unterscheidungen wie Struktur und Kultur, Sprachspiel und Lebens-
form, Diskurs und Gesellschaft etc. etc. arbeitet.
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Erganzende Notiz:

(a) Die syntaktisch beste Antwort, von der auch die Semantik des Adornoschen Ideologiebe-
griffs zusammengehalten wird, lasst sich fast deckungsgleich mit den oben gegebenen Hin-
weisen auf die Wesenslogik Hegels rekonstruieren 8

(b) Als Grundbestimmung (Grund W) mdsste in letzter Instanz auch fiir Adorno das Marxsche
Wertgesetz (mit der Rolle der Produktion (als Grund WQq) gelten. Zwar tendiert Adorno sehr
oft dazu dem ,,Tauschprinzip® (das ware bei Marx der Teilprozess der Zirkulation) diese
Funktion zuzuschreiben. Aber er spielt hin und wieder sogar explizit auf das ,,Wertgesetz* an.
(c) ,,Das Wesen muss erscheinen®. Der Begriff der ,,Erscheinung™ weist im Falle der Marx-
schen Kreislauftheorie zumindest eine Doppelbedeutung auf: Zum einen wird damit auf die
,Oberflache™ des Reproduktionsprozesses, nidmlich auf die Austauschsphére (Zirkulation I
und I1) Bezug genommen, obwohl es sich dabei um Teilprozesse des Wertgesetzes (Grund W)
insgesamt handelt. Bei Adorno stiinde an dieser Stelle mal wieder ,,der Tausch®“ bzw. ,,das
Tauschprinzip“. Zum anderen bedeutet der Uberbau den Inbegriff von Erscheinungen als
Komponenten der Kultur (mit ihren Weltanschauungen, Normen, Regeln und Kriterien) oder
als Ausdruck daftr, wie den Individuen etwas erscheint, von ihnen gefiihlt, wahrgenommen,
unbewusst verarbeitet, aber auch bedacht und besprochen wird. Bei Platon entspricht dem die
,,doxa®.

(d) Dass der gesellschaftliche Wesensprozess den Erscheinungen zugrunde liegt, bedeutet
(mindestens) zweierlei: (d1) Die einzelnen Erscheinungen stehen in mannigfaltigen und ver-
schiedenartigen Beziehungen zum Wesensprozess und untereinander. Sie weisen immer auch
emergente Eigenschaften auf, sie werden beeinflusst, Uben eigenstandige Wirkungen aus, ru-
fen produktive und destruktive Gegensétze hervor oder erleiden sie. Der Wesensprozess ver-
knupft sie als das ,,dauBere Band*“ der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen (gesellschaftliches
principium synthesis). (d2) Aber ,,Vermittlung®“ zielt auf eine stirkere, auf eine innere Zu-
sammenhangsrelation zwischen den Momenten trotz ihrer etwaigen Gegensatzlichkeit, wofur
Hegel mitunter ebenfalls des Begriff des Grundes einsetzt. Es geht damit um ,,die Einheit
Entgegengesetzter oder de(n) Grund“ (WW 4; 130).

(e) Die Einheit Entgegengesetzter bedeutet in diesem Falle logisch (syntaktisch) keine
Schnittmenge (tertium comparationis). sondern das innere Enthaltensein von Bestimmungen
des Wesens in den einzelnen Erscheinungen, auch und gerade dann, wenn sie sogar im Ge-
gensatz (in einem strikten Ausschlussverhaltnis) sowohl untereinander als auch zum Wesens-
prozess stehen.

(f) Selbstverstandlich sind treten auch Momente des Uberbaus (wie z.B. Normen) als Implika-
te des Wesensprozesses auf.

Einige Formulierungen aus der ,,Asthetischen Theorie* Adornos machen diese
syntaktische Elementarfigur des Zusammenhangs zwischen Wesen und Erschei-
nung, Basis und Uberbau nochmals in einer knappen Form Klar. ,,Kunstwerke®,
sagt er, ,,begeben sich hinaus aus der empirischen Welt und bringen einer dieser
entgegengesetzte (1) eigenen Wesens hervor, so als ob auch diese ein Seiendes
wire” (AT 10). Das spielt auf die Eigenstindigkeit von Kunstwerke und vor al-
lem auf ihre mégliche Entgegensetzung gegen Verdinglichung und Entfremdung
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit an. Aber gleichzeitig und trotz dieser Ent-
gegensetzung gilt: ,,Gerade als Artefakte aber, Produkte gesellschaftlicher Ar-
beit, kommunizieren sie auch mit der Empirie, der sie absagen, und aus ihr zie-

81 \vgl. auch J. Ritsert: Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie, Minster 2002, S. 73 ff.
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hen sie ihren Inhalt (AT 15). Weil sie Ergebnisse gesellschaftlicher Arbeit sind,
bleiben sie inhaltlich (immanent) immer auch mit Momenten der materiellen
gesellschaftlichen Praxis, mit der ,,Empirie” vermittelt — und das, obwohl sie der
gesellschaftlichen Wirklichkeit (Empirie) ,,absagen®, sich ihr kritisch entgegen-
setzen. Auf die Ideologieproblematik tbertragen: Das Wesensgesetz W fungiert
immer zugleich als ,,inneres Band* unterschiedlicher, eigensinniger, gegenséatz-
licher ,,Erscheinungen®, die selbst im Falle ihrer Entgegensetzung z.B. gegen
Inhalte des falschen gesellschaftlichen Bewusstseins dennoch nicht nur Merk-
male ,der Empirie“, sondern sogar noch Momente des gesellschaftlichen
Scheins, d.h.: in der Realitat fungierender ideologische Gehalte implizieren.

Diese Notizen mussen ausreichen, um die Ausrichtung sinnvoller ,,Dialektikpro-
jekte® zu illustrieren, welche weder auf Dreitakter noch auf die Minimaldialek-
tik beschrankt sind. Die These lautet, dass Vermittlung, damit die strikte Anti-
nomie als Elementargestalt und Ausgangspunkt der Hyperstruktur samtlicher
Verhaltnisbestimmungen von Basis und Uberbau anzusehen ist. Ihre notwendige
Erweiterung in Richtung auf Hegels Begriff des ,,Widerspruches* ist nach mei-
ner Uberzeugung eine Bedingung jeder Durchfiihrung eines modernen und rati-
onalen ,,Dialektikprojektes™ — es sei denn man deutet die gesamte Geschichte
des dialektischen Denkens als unterwegs auf Irrwegen und Hegel als autoritéren
preuBlischen Staatsphilosophen und ,,falschen Propheten* (Popper). Wem diese
Entschlossenheit abgeht, kann es sogar fiir eine immer noch lohnende Aufgabe
halten, Marx™ Darstellung des kapitalistischen ,,Wertgesetzes* ebenfalls im
Rahmen dieser Hyperstruktur zu analysieren, statt beispielsweise einem der oft-
mals nur schlecht hegelianisierenden Versuche nachzueifern, die Bestimmungen
,,des Kapitals* aus den inneren ,,Widerspriichen der Ware* ableiten zu wollen —
was immer auch in solchen Féllen ,,ableiten* einerseits, ,, Widerspruch* anderer-
seits heilRen mag. Ich weil} es nicht! Eine analytische Deduktion dirfte bei den
entsprechenden Ableitungsubungen eigentlich nicht gemeint sein.

Die ,,Asthetische Theorie* Adornos bedeutet flir mich denjenigen Text, worin er
die vermittlungslogische Verhaltnisbestimmung von Basis und Uberbau bei der
Untersuchung der Beziehungen zwischen Kunstwerk und Gesellschaft mit grof-
ter Konsequenz teilweise sogar in Richtung auf die Widerspruchsfigur Hegels
hin weitergefihrt hat.®2

8 \/gl. dazu J. Ritsert: Asthetische Theorie als Gesellschaftskritik. Umrisse der Dialektik in Adornos Spatwerk,
Studientexte zur Sozialwissenschaft, Band 4, 2. durchgesehene und Uberarbeitet Auflage, Frankfurt/M 1996.
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Abschnitt 7

Zusammenfassung wesentlicher Motive einer kritischen Theorie der
Gesellschaft, die Adorno auf seine Weise der Kritik der politischen

Okonomie entnimmt.
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A:. Kritik an der Unterwerfung der Menschen unter den stummen Zwang der
gesellschaftlichen Verhaltnisse: ,,Der totale Zusammenhang hat (in der universa-
lisierten Warentauschgesellschaft — J.R.) die Gestalt, dass alle dem Tauschgesetz
sich unterwerfen missen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen, gleichgiiltig,
ob sie subjektiv von einem “Profitmotiv" geleitet werden oder nicht™ (Soz 14).
,EBin Ansatz, in dem die Abhingigkeit der Konsumenten vom Gesamtsystem
nicht dargestellt wird, ist der Realitdt inaddquat* (Mit 511).

B: Kritik an der Tauschabstraktion als Realabstraktion: ,,Ob es die Menschen
wissen oder nicht, indem sie in die Tauschbeziehung eintreten und verschiedene
Gebrauchswerte auf Arbeitswert reduzieren, dadurch haben sie eine begriffliche
(der begrifflichen Abstraktion analoge — J.R.) Operation real gesellschaftlich
vollzogen* (Mit 503). Die mit dem Begriff der ,,Realabstraktion* verbundenen
Probleme sind nicht zu verachten.

C: Verdinglichungskritik und Entzauberung des Warenfetisch: ,,Die Ubermacht
des Gesellschaftlichen ist so stark, dass Gesellschaft so erscheint, als ob sie
wirklich erste Natur wére* (ebd.). Den Menschen stellen sich ihre Beziehungen
in der Warentauschgesellschaft verkehrt da, ,,ndmlich als gesellschaftliches Ver-
hiltnis der Sachen®, sprich: der Waren und ihrer Bewegung.®® ,.Das Entschei-
dende ist die Vormacht des Produktionsapparates gegeniiber den Bediirfnissen®
(Mit 507). ,,Auch wenn wir den Schein durchschauen, so dndert das nichts am
Fetischcharakter der Ware: jeder Geschaftsmann, der kalkuliert, muss sich im
Sinne dieses Fetischs verhalten. Wenn er nicht so kalkuliert, macht er pleite*
(Mit 509). Die fetischisierte Ware ,,erscheint nicht mehr als ein gesellschaftli-
ches Verhaltnis, sondern es scheint so, als ob der Wert ein Ding an sich wére*
(Mit 507).

D: Kritik an der Aquivalenzfiktion: ,,Beim Tausch ist etwas gleich und zugleich
nicht gleich, es geht mit rechten Dingen zu und zugleich auch nicht* (SMit 506).
Darin steckt natirlich eine Bezugnahme auf einen Grundsatz der Marxschen
Mehrwerttheorie. Der Knecht (Proletarier) erhdlt im Lohn allem Anschein nach
den Gegenwert fur seine Leistung. Seine Arbeitskraft weist jedoch die besonde-
re Fahigkeit auf, Werte Gber den Zeitpunkt hinaus schaffen zu kénnen, zu dem

8 K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1947, S. 29. (1. Kapitel von der Ware).
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der Gegenwert flr seine Leistung erbracht wurde. Der Herr verfligt tber die
Macht und die Machtmittel, diese Surplusarbeit(szeit) zu erzwingen und deren
Ergebnisse zu appropriieren.

E: Pladoyer fir einen realen Humanismus: ,Marx war extrem anti-
anthropologisch, anti-psychologisch. Sein wirkliches Interesse gilt den Instituti-
onen, die den Menschen entmenschlichen® (Mit 504). Das von dem leider ver-
storbenen Kollegen Alfred Schmidt stammende Wort des ,,realen Humanismus*
erspart jede Versicherung, dass man mit dem Kasernenkommunismus und dem
ehemals auf fatale Weise ,,real existierenden Sozialismus* (wie Horkheimer und
Adorno schon zu den Anfangszeiten des IfS im Angesicht des Parteikommunis-
mus) nichts im Sinn hat. Aber auch auf der anderen Seite nichts mit den Naive-
taten, die sich etwa durch die liberalistische Furcht bemerkbar machen, verbis-
sene Sozialisten wollten grundsétzlich der ,,Omma ihr klaa Hausche* abnehmen,
um dieses in das Gemeineigentum der Funktiondre zu Uberfiihren. Wohl aber
halte ich die orthodoxe Aussagen Adornos wie: ,,Alle Gesellschaft ist noch
Klassengesellschaft (Soz 15) weiterhin fur jeder Aufmerksamkeit wert. Selbst-
verstandlich h&ngt die Stichhaltigkeit seiner apodiktisch klingenden Aussage
davon ab, was jeweils unter ,,sozialer Klasse* verstanden wird. So kann jemand
beispielsweise die Meinung vertreten, vor den Zeiten der entstehenden kapitalis-
tischen Gesellschaft, im Mittelalter und Absolutismus habe es Stande und keine
Klassen gegeben. Es wird auch die Meinung vertreten: In den friihen Zeiten des
Kapitalismus, im 19. Jh. habe es zwar Klassen gegeben, weil die verelendeten
Proletarier zur roten Fahne gegriffen héatten, auf die Barrikaden gestiegen seien
und ihrer Klasse bewusst (sich spater dann eher auf die Gewerkschaften verlas-
send) um ihre Anteile und Rechte manifest gekdmpft hatten. Doch spater dann,
spatestens mit der Entwicklung der Wohlstandsgesellschaft seien die mit der
,socialen Frage® als Arbeiterfrage verwobenen Klassen des 19. Jahrhunderts
erodiert. An ihre Stellen seien dann Schichten getreten, die sich zu unseren Zei-
ten (bis kurz vor der jungsten Finanzkrise, die irgendwie das offentliche Be-
wusstsein fiir die Existenz von Kapitalismus wieder etwas geweckt hat) sich in
die bunte Mannigfaltigkeit der Milieus der ,,Erlebnisgesellschaft” auflosten.
Wenn man diese Meinung(en) vertritt, dann gibt es natiirlich keine Klassen
mehr. Wenn man irgendeine der verschiedenen Varianten der Surplustheorie der
Klassenbildung fur richtig halt, zu der Marx™ und damit auch Adornos Kapita-
lismustheorie gehort, dann sieht das anders aus. Dann mag Adornos Aussage,
alle Gesellschaft sei auch heute noch Klassengesellschaft, zwar der Diktion nach
dogmatisch klingen, sie weist aber zudem den Charakter einer alles andere als
extravaganten Ansicht vom System sozialer Ungleichheit unserer Zeiten auf. Ich
mdochte daher die wesentlichen Merkmale des surplustheoretischen Klassenbe-
griffs nochmals im ersten Anhang zusammenstellen.
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Anhang |

Einige elementare Merkmale des
surplustheoretischen Klassenbegriffs.

(1.) Auch die Klassentheorie bestimmt soziale Diskrepanzen (= gesamtge-
sellschaftlich relevante soziale Ungleichheiten) selbstverstandlich auf
den klassischen Dimensionen von Reichtum, Ehre und Macht. ,,Macht,
Reichtum und Ehre, selbst Gesundheit, und das ganze Wohlbefinden
und Zufriedenheit mit seinem Zustande, unter dem Namen der Gliick-
seligkeit, machen Mut und hierdurch 6fters auch Ubermut ...*8

(2.) Es wird angenommen, dass ein gesellschaftliches Mehrprodukt erzielt
werden kann. Mehrprodukt ist nicht gleich Surplus! ,,Surplus® setzt
(meist strukturell verankerte und ideologisch legitimierte) Chancen der
einen voraus, das Mehrprodukt oder Teile des Mehrprodukts zu Lasten
und zum Schaden anderer zu appropriieren, die entscheidend zu seiner
Entstehung beitragen. (Unterschied zwischen Aneignung und Approp-
riation!!). Zur Vereinfachung der Einsicht in das Bedeutungsfeld von
,soziale Klasse* wird kontrafaktisch (im Einklang mit der Strategie
der ldealisierung bei jeder ldealtypenbildung) zun&chst nur von zwei
gesellschaftlichen Groligruppen ausgegangen: Herr und Knecht (nach
Hegel: Phianomenologie des Geistes, Kapitel: ,,Selbstandigkeit und
Unselbstandigkeit des Selbstbewusstseins. Herr und Knecht®).

(3.) Eine weitere kontrafaktische Annahme geht davon aus: Nur der
Knecht leistet gesellschaftliche Arbeit. Der Herr — so heif3t es bei He-
gel — ,.genieBit rein.“ Die Menge der Giiter und Dienste (,,Sozialpro-
dukt®) hiangt damit allein vom Arbeitsaufwand, letztlich der Arbeits-
zeit des Knechtes ab. Daran hangt auch der Unterschied zwischen
,hotwendiger Arbeitszeit* und ,,Surplusarbeitszeit®.

(4.) Der Arbeitsaufwand des Knechtes unterteilt sich also in notwendige
Arbeitszeit und Surplusarbeitszeit. Der Knecht verausgabt einerseits
Arbeitskraft in der Zeit, um sich (und seine Familie) am Leben zu er-
halten (notwendige Arbeitszeit). Die Ergebnisse seiner Tatigkeit tber
diesen Zeitpunkt hinaus appropriiert der Herr andererseits aufgrund
seiner Machtposition. ,,Einer seiner (des Arbeitstages — J.R.) Teile ist
zwar bestimmt durch die zur bestandigen Reproduktion des Arbeiters
selbst erheischte Arbeitszeit, aber seine GesamtgroRe wechselt mit der

8 . Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 1,2.
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(5.)

(6.)

(7.)

(8.

9)

(10.)

Linge oder Dauer der Mehrarbeit.“®® Die Mehrarbeit stellt unter diesen
Voraussetzungen reine Surplusarbeit(szeit) dar!

Die Trennungslinie zwischen notwendiger Arbeitszeit und Surplusar-
beitszeit, ist historisch variabel. Nochmals: Mehrarbeit z.B. zum Zwe-
cke des Erhalts und/oder der Erweiterung der Produktionsbedingungen
ist nicht gleich Surplusarbeit! (\Vgl. implizit Marx® in seiner ,,Kritik
des Gothaer Programms®).

Dieser Teilungsbereich zwischen ,,notwendiger* Arbeit und ,,Surplus-
arbeit stellt nicht zuletzt eine Funktion von ,, Kdmpfen* zwischen Herr
und Knecht dar! ,,Kampf* soll hier jedoch im Sinne Max Webers ver-
standen werden!! ,,Kampf soll eine soziale Beziehung insoweit heilen,
als das Handeln an der Absicht der Durchsetzung des eignen Willens
gegen Widerstand des oder der Partner orientiert ist.“®®  Kimpfe*
konnen in dem breiten Spektrum von Hegels ,,Kampf auf Leben und
Tod* (gewaltformige Auseinandersetzung) bis hin zu friedlichen, regu-
lierten Auseinandersetzungen oder produktiven Gegensatzen liegen.

In diesem Sinne (!) bildet der ,,Kampf um das Surplusprodukt® den
Kern jeder historischen Klassenformierung. Das kann man als die
Zentralthese samtlicher Varianten der Surplustheorie der Klassenbil-
dung ansehen. Offenkundig ist: Allein schon die verschiedenen ge-
schichtlichen Erscheinungsformen des Surplus verweisen auf ver-
schiedene historische Auspragungen derartiger Konflikte und Gegen-
laufigkeiten.

Weder der manifeste Kampf mit dem entschlossenen Gang des Knech-
tes auf die Barrikaden, noch sein klares Bewusstsein der eigenen Klas-
senlage sind als notwendige und hinreichende Bedingungen fir die
Existenz von Klassen anzusehen. Es gibt historisch die verschiedens-
ten Formen der latenten oder manifesten Auseinandersetzung und/oder
der Konkurrenzmechanismen, deren Dreh- und Angelpunkt (Kern-
struktur) gleichwohl der ,,Kampf um das Surplusprodukt* darstellt.
Die Appropriationschancen des Herrn werden selbstverstandlich dann
besonders nachhaltig stabilisiert, wenn die M&gde und Knechte fest an
die Legitimitdt des Herrenstatus glauben. (Herrschaftslegitimation;
Herrschaftslegenden).

(a) Materielle Lagen sind nicht gleich Klassenlagen. Materielle Lagen
bedeuten Positionen im arbeitsteiligen Wirtschaftsprozess, auf denen
Zwecktéatigkeiten flr den Lebensunterhalt (Arbeit) verrichtet werden.
Klassenlagen stellen Funktionsstellen (Systeme von Zwecktatigkeiten)
In einem 6konomischen Reproduktionsprozess dar, der durch die Ap-
propriation des Surplus charakterisiert ist. Der wirtschaftliche Repro-

8 K. Marx: Das Kapital, Band 1, 8. Kapitel: ,,Der Arbeitstag. Die Lektiire der ersten drei Seiten dieses Kapitels
ist dringend empfohlen!
8 Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Kapitel: Soziologische Grundbegriffe, § 8.
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duktionsprozess bedeutet die dkonomische Basis der Gesellschaft.’
Sie macht zusammen mit dem Reproduktionsprozess des Gattungsle-
bens (Geschlechter- und Generationenverhaltnis) das materielle Sein
der Gesellschaft aus.

(b) Das Problem einer Verhaltnisbestimmung von Klassenlage und
Klassenbewusstsein héngt von den jeweiligen Umgangsformen mit
dem unvermeidlichen Basis-Uberbau-Problem ab! Je nachdem wie R
als eine Metastruktur zwischen B(asis) und U(berbau) interpretiert
wird, welche die einzelnen Relationen r1 ... r zwischen B und U zu
einem Muster fiigt, je nachdem fallen die Aussagen uber den Zusam-
menhang von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Be-
wusstsein anders aus. Es gibt kein homogenes Klassenbewusstsein. Es
gibt jedoch Uberhaupt keine Theorie sozialer Diskrepanzen, die nicht
mit der Annahme arbeiten muss, dass es dennoch einander mindestens
,familiendhnliche* (Wittgenstein) Inhalte des Bewusstseins von Men-
schen in gleicher Lage gibt. Ansonsten wéren Aussagen lber ,,soziale
Diskrepanzen* nicht sonderlich sinnvoll.

(c) Klassenhandeln — so lautet eine undogmatische These — ist nicht
mit dem klassenbewussten Aufstieg einer Gruppe auf die Barrikaden
identisch. Das ist nur der eine Pol eines Spektrums von Mdglichkeiten.
Der andere Pol besteht in zahllosen, oftmals vorbewussten und/oder
unbewussten Handlungen im Alltag, deren Zusammenhang mit allge-
meineren K&mpfen um das Surplusprodukt empirisch aufgewiesen
werden kann (Adornos Rekonstruktion des ,,Totalititsbezugs® von
Einzelereignissen).

87 Vgl. dazu J. Ritsert: Soziale Klassen, Miinster 1998, S. 58 ff.
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Anhang Il

Konstitutionsprinzipien der Gesellschaft ?

Realismus Nominalismus

1 - Ein Organisationsprinzip (Tausch bei Simmel und Adorno?) !
1 - Ein principium synthesis als Basis (Marx" Wertgesetz; Adorno) !
1 - Eine Pluralitat von axialen Prinzipien (D. Bell). !

1 - Eine Pluralitat von gleichrangigen Organisationsprinzipien gesell- |
schaftlicher Teilsysteme (N. Luhmann).

1 - Pluralisierung statt ,, Totalitat”. Keine Konstituentien der Gesellschaft. |
(Postmodernismus; Beck; NSU).

1 - Geschichte als Summe uniberschaubarer, unstrukturierter Einzel- |

Ereignisse (M. Weber). ,,Gesellschaft ist nur ein Begriff, keine
existierende Allgemeinheit.
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Anhang Il

Eigentumstheoretische Grundbegriffe.®®

Positive Bestimmungen Negative Bestimmungen

Aneignung Appropriation

Besitz Exklusiver Besitz

Anerkannter Besitz Ideologisch legitimiertes
Eigentum

8 \gl. J. Ritsert: Schliisselprobleme der Gesellschaftstheorie, Wiesbaden 2009, S. 176 und ders.: Gerechtigkeit,
Gleichheit, Freiheit und Vernunft, Wiesbaden 2012, S. 49 ff.
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