Teil 11
Objektivitét.

(1I/1): Der Objektivitatsbegriff — Dimensionen ubivergenzen.

»=Objektivitat® ist ein Begriff, bei dem man alltagigrachlich ohne Weiteres das
Gefuhl haben kann, Uber seinen Sinngehalt kdnne siem ohne grolie
Umstande verstandigen. Jeder weil3, worum’'s gehschEsint doch schon im
Alltagsleben glasklar, dass jedermann ,objektiv* 8mne von sachlich und
neutral sein misse, wenn es z.B. um Kontroversear @ime angemessene
Problembearbeitung geht. Im Wissenschaftsbetried y@bjektivitat* als eine
Norm von allerhochstem Rang gehandelt. Jeder ernstd strenge
Wissenschatftler hat sich strikt daran zu halter Wird daher mit breitem
Einverstandnis als ein Grundprinzip jeder wisseafttbhen Betriebsamkeit
angefihrt. Aber versteht sie sich wirklich so eatfaron selbst? Es gab Zeiten,
da musste man mit den scharfsten Razzien von Bipklizeien rechnen, wenn
man auch nur gelinde Zweifel an der Ansicht annteldeliese Norm sei
homogen und stecke der wissenschaftlichen Arbatrekl einheitliche und
eindeutige Ziele. Verhalt es sich tatsachlich so?

Gewiss nicht deswegen vorab zu verachtende Lexiker ®&urzen
Gedankenschritte versprechen uns gelegentlich, imene einzigen Satz
anzugeben, was der semantische Kernbestand einesenschaftlichen
Grundbegriffs oder einer grundlegenden Norm sei.gb$ Handbtcher und
Websites, die dieses Versprechen einzuldsen vetsgme So findet man, wenn
man im Internet herum surft, eine ganze Reihe @dgrerscheinender
Kurzdefinitionen fir ,,Objektivitat‘. Ich wéahle zuitlustration die ausdrtcklich
so genannte ,Kurzerklarung“ aus ,Gablers Wirtscdlakikon® aus, ein bei
Okonomen beliebtes und verbreitetes Handbuch. Hasste sich mit der
Objektivitat von ,Messungen“ im allgemeinen Sinneystematischer
Beobachtung:

,EIN Messvorgang ist dann objektiv, wenn die Megebnisse (bei der
Durchfihrung und Auswertung einer Untersuchung R.)J.vom
Untersuchungsleiter unabhéngig sind.”

Bei ndaherem Hinsehen ergibt sich jedoch der Eirldrdass die Brauchbarkeit
dieser ,Kurzerklarung“ von erheblichen Unklarheiteeeintrachtigt wird. Um
nur eine aullerst naheliegenden Problematik zu nemkef welche Art und
Weise genau ist eine Messung (Beobachtung) vom r&lmteungsleiter
,unabhangig“, wenner es doch ist, der die Untersuchung leitet? Wie
problematisch die vorgeschlagene Definition so lgeseausfallt, zeigen Studien
wie die von Kusch, die im Teil | dieser Ausarbegdtommentiert wurden. Eine
von Kuschs Thesen lautete ja, dass sich die Strpktchologischer Institute in
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Deutschland zwischen 1900 und 1920, nicht zuletztjeleilige Fuhrungsstil
des Institutsleiters, bis in die Theorien der S&alade hinein vermittelt hat.
Ware ich nun meinerseits gezwungen, eine gleichéemaentschlossene
Kurzdefinition zu schreiben, welche dem &ul3erenchAam nach einverstandige
Bedeutungskern der Objektivitatsnorm fir ein Lexikder kurzen Wege
zusammenfasst, dann séhe sie etwa so aus:

,>0Objektivitdk erfordert konsensfahige Einstellungen, Haltunger u
Handlungen, die den Sachen selbst gerecht werden.*

Dieses Kirzel liefert genau so wenig Aufklarung weas aus dem
Wirtschaftslexikon, ist jedoch ganz gut geeignen e@ine Art Sortierraster fur
die Vielschichtigkeit der Dimensionen des scheinba&inheitlichen
Objektivitatsbegriffes und der mit ihm verwobenewahrlich nicht allesamt
.gelosten“ Probleme zu konstruieren. Wir steherialschon mit diesen beiden
fragwurdigen Kurzangaben vor dem ganzen wissensthabretischen Arger,
den die ach so selbstverstandliche Objektivitatsnbereitet und dirfen uns
eines Fullhorns von Anschlussfragen angesichts der begleitenden
Antwortversuche erfreuen. Querelen lassen sichtbeh noch so komplexen
und ausfuhrlichen Analysen der Objektivitdtsnorrmweiden.

Vokabeln wie ,Konsens“ und ,Sachgerechtigkeit” ineimer Ganz-Kurz-
Bestimmung héangen natirlich eng mit dem Subjeke&bpchema der
Erkenntnistheorie zusammen. Auf der einen Seitdefirsich die erkennende
Instanz. Damit entsteht sofort das bekannte Problem sich Erkenntnisakte
und Erkenntnisleistungen der einzelnen empiris@dnjekte zu den ihnen allen
zugesprocheneallgemeinerKompetenzen wie ihr Denk- und Sprachvermégen
verhalten? Wie kommen (berhaupt einverstandigeil®rigber Sachverhalte
(Konsens) zustande? DagemeineErkenntnisvermdgen wird oftmals als ,das
Subjekt* bezeichnet. Es erscheint — je nach demdad@tzen der jeweiligen
Erkenntnistheorie — in verschiedenen Auspragungats Nous, Idee,
Bewusstsein, Denken, Vernunft, Subjekt, Geist, DiskSprache. Das alles sind
bekannte Platzhalter. Auf der anderen Seite desegitaren Erkenntnismodells
steht der Untersuchungsgegenstand. Auch an dieske S&auchen hinlanglich
gelaufige Platzhalter wie das gesamte Sein, dieeidat der Stoff, eine
Tatsache, das Faktum, das Ding, andere Person@&fal&e, aber auch Themen,
d.h. gedanklich-linguistische Materialien als aflggner Gegenstandeiner
Erkenntnisbemuhung auf. Fir den zu erkennendenv8dwlt ist ,Objekt* das
in den verschiedensten Lagern gebrauchlichste VilarBereich des Objektes
sind nun auch die klassischen Wurzeln der Kategdee ,Objektivitat® zu
suchen. Denn im lateinischen Verb ,obicere” stedit Wortstamm ,iacere” —
und das bedeutet ,werfen“ (,schleudern®). Es konsmtetwas wie dapilum,
der rbmische Wurfspeer auf einen zyObicere* liest sich auch als



~.Gegeniberliegen® oder ,Gegentberstehen, so wienelbas Objekt, der
Gegenstand, dem Subjekt entgegen steht.

Aber wie kommen Subjekt und Objektisammen Hier stoRen wir sofort auf
eine, wenn nicht die Kernbedeutung des Begriffs,@dajektivitat‘, auf seinen
engen Zusammenhang mit der Frage nach der Waluotieit Unwahrheit von
Behauptungen. Schon alltagssprachlich bezeichnetAdibut ,objektiv* ja
nicht nur eine sachliche sowie auf Verstdndigungn@éens) ausgerichtete
Haltung der empirischen Subjekte, sondern bedautt so viel wie: ,trifft zu“,
St wahr, |ist die reine Wahrheit®. Das Adelspiédt ,objektiv‘ verdienen
Erkenntnisleistungen der Subjekte oder des Subjekdesem Falle dann, wenn
sie ihrem Wahrheitsanspruch gentigen. Doch selbshdas alles ware, was es
mit dem Begriff der ,Objektivitat* auf sich hat,istde man sofort wieder vor
einem Mount Everest an Schwierigkeiten. Namlich vdem Berg
unuberwundener Probleme, die mit WahrheitstheoNgahrheitskriterien und
(vielleicht) die Wahrheit sichernden Methoden verdben sind. Deswegen kann
man sich auch nicht als Sprachspieltheoretiker Kntker des klassischen
Subjekt-Objektschemas einbilden, man sei mit dagilistischen Wende“ von
.,dem Subjekt“ auf ,die Sprache” das Objektivitatsplem losgeworden. Macht
man einen Unterschied zwischen Diskurs und Dislagsgstand, Signifikat und
Signifikand, dann ist nattrlich die Wahrheitsprabétik sofort wieder da. Wie
kommen und passen die beiden Pole zusammen? Und kidgm behauptet
wird, ,0bjektiv* sei, was von irgendjemandem — nvwem? — als Objektivitat
.konstruiert* wird, darf man wohl diskret nachfrageWer konstruiert da
eigentlich was und mit welcher Berechtigung vertagrg dass man die von ihm
angebotene Konstruktion als ,objektiv* und nichts alrealitatsfernes
Phantasiegebilde* akzeptieren soll? Man kann aétoogt bei dem klassischen
Subjekt-Objekt-Schema bleiben, um die Problemzomigzustecken, die auch
andere ,Paradigmata“ mit dem Objektivitatsposthkten.

Nicht selten wird der Wissenschaftsbetrieb mit eeinwohlgesitteten
Mitgliedern als die entscheidende Produktionsstaite Objektivitat ausgelobt.
Nietzsche betrachtet die Lage allerdings mit d&ogenen Ironie:

.Der Intellekt ist bei den allermeisten eine schiakige, finstere und
knarrende Maschine, welche Ubel in Gang zu bringersie nennen es
>>die Sacheernst nehmesx, wenn sie mit dieser Maschine arbeiten und
gut denken wollen — oh wie lastig muss ihnen das@amnken sein! Die
liebliche Bestie Mensch verliert jedes Mal, wiesekeint, die gute Laune,
wenn sie gut denkt; sie wird>ernsk<! Und >>wo Lachen und
Frohlichkeit ist, da taugt das Denken nigkts- so lautet das Vorurtell
dieser ernsten Bestie gegen alldrohliche Wissenschafk. — Wohlan!
Zeigen wir, dass es ein Vorurteil ist!"

! F. Nietzsche: Werke in drei Banden (hrsg. V. KhlSchta), Band 2, Miinchen 1955, S. 189.
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In der Realitat der Alltagsbetriebsamkeit siehtwahrlich so aus, als wirden
-Ernst und Strenge” neben der Wahrheitsliebe nidrabelbstverstandlichkeit
zu all jenen Einstellungen gerechnet, welche eigs@fischaftler als empirisches
Subjekt unbedingt aufweisen muss, um in seiner Zanist genommen zu
werden. Wenn aber das Gebot derdlligen Unabhéangigkeit der
Untersuchungsergebnisse vom Untersuchungsleitennigsist, stellt sich die
grundsatzliche Frage, welchepeziellen Haltungen, Einstellungen und
Handlungen die ,Objektivitat“ fordern und welches &torfaktoren anzusehen
und zu beseitigen sind? Wie also sieht — auf dbéjeRtseite — die Psychologie
und Sozialpsychologie ,objektiver” Forschung unde®hebildung aus? Wie
verhadlt sich dabei die Aktivitat der einzelnen Wissenschaftler
(,Untersuchungsleiter) zu den Mitgliedern seineors€hungsgemeinschaft?
Wie zu den Paradigmata anderer Forschungsgemeftathazu den
Organisationen und Institutionen des Wissenschetfigibes, letztlich zu
Strukturen und Prozessen der Gesamtgesellschafte Wommt der
wissenschaftliche Konsens — wenn tUberhaupt — zdsfaWer ist der Trager des
Konsenses? Ist eine Konsenstheorie der WahrheiObgktivitatsproblemen
unvermeidlich? Welchen Bedingungen und Beschrankungnterliegt die zu
erzielende Ubereinstimmung? Woriiber stimmen diea@mpieler tberhaupt
uberein? Fragen Uber Fragen!

Auf der Objektseite schlagt sich die Wissenschadtsie nun ernst und streng
oder vergleichsweise frohlich betrieben wird, ménd jeweiligen Verstandnis
von ,Objekt* herum. Was hat man unter den ,objedtiV Gegebenheiten zu
verstehen? Handelt es sich um die ,Dinge an sicafitk? Um die vom Geist
unterschiedene Materie? Handelt es sich um ,reimsachen”, ,Fakten” oder
.Daten“? Wie kommt man Uberhaupt methodisch an $hehen selbst®, an das
Tatsachliche und nicht blof3 Imaginierte in der Wedtan? Wahrscheinlich gibt
es so viel Antworten wie es Fragesteller gibt.

Ich habe mich einer Kurzdefinition schuldig gemachir Erinnerung:

,>Objektivitdk erfordert konsensfahige Einstellungen, Haltunger u
Handlungen, die den Sachen selbst gerecht werden.*

Das Wort ,Objektivitat® im Substantiv suggeriert muallzu leicht die

Vorstellung einer einheitlichen Norm. Doch wie imallE von anderen
prominenten Hauptwdrtern wie ,Rationalitat”, ,Freitf, ,Wahrheit* oder ,der

Wert“ (s.0. Teil I) ist es nach meiner Auffassungf3arordentlich sinnvoll,
dieses Substantiv in ein Pradikat aufzuldsen. Qivjgktsurteile nehmen dann
die elementare Urteilsform ,x ist objektiv* (odercht) an. Mit dieser kleinen
grammatischen Veranderung zeigt es sich ganz d¢cldasis es sowohl in der
Alltags- als auch in der Wissenschaftssprache libigt, viele und ganz
verschiedene Inhalte mit dem Pradikat ,objektivvarbinden. Der Hinweis auf
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diesen Tatbestand zusammen mit der versuchten Kotreneng der
Kurzdefinition reichen schon aus, um wesentlichebmdimensionen und
einige ausgewahlte Problemzonen abzustecken, vencin die Kontroversen
uber den Objektbegriff bewegen. Folgende Zusammssofay lege ich in
diesem Rahmen der weiteren Begriffspuzzelei arkdézgorie der Objektivitat
zugrunde.

Problemdimension I: Objektivitat und Subjektivitat.

Problemzone 1: Einstellungen, Haltungen und Vorlate
Problemzone 2: Intersubjektivitat.
Problemzone 3: Methodische Veranstaltungen derekiso;

Problemdimension II: Das Objekt der Objektivitat.

Problemzone 4: Wahrheit und Relativismus.
Problemzone 5: Drei Stellungen zur Objektivitat
(Hegel und das Relationierungssproblem).

Objektivitat und Subjektivitat in der Problemzongachlichkeit).

Daran, das®©bijektivitdt im Kern etwas mit den Haltungen unadgtellungen
von Leuten zu tun hat, die sich irgendwie um irgene Einsicht bemuhen,
herrscht wenig Zweifel im Alltag ebenso wie in d¥issenschaften. Der
Wissenschaftsbetrieb gilt geradezu als die Prodngstatte Nummer Eins fur
objektives Wissen. Doch Nietzsche hat recht: AnAleademie kann man leicht
den Eindruck gewinnen, dass die wissenschaftlictieifvon jedem einzelnen
Werktéatigen eine bierernste und schulmeisterlicngfe Haltung verlangt. Die
Einstellungen und Haltungen, die aufrechten Wisdsaitlerinnen und
Wissenschaftlern angesonnen werden, konnen sagantden Haushalt ihrer
Emotionen eingreifen. Nicht nur das 8. biblischdo@ggerade der Wertekanon
fur das wissenschaftliche Arbeiten, verlangt eimebke zur Wahrheit und das
leidenschaftliche Streben nach zutreffenden Eimsich Die akademische
Strenge, worlber sich Nietzsche lustig macht, kamgifellos hin und wieder zu
einem ausgesprochen lacherlichen Rollenverhaltémefii Doch Ernst und
Strenge konnen durchaus auch einige positive Seatdweisen. ,Strenge*
konnte ja auch bedeuten, dass eine moglichst hohiéisSigkeit der Argumente
anzustreben ist. Und ,Ernst® muss nicht unbedinglr rHumorlosigkeit
anzeigen, sondern kann sich dartuber hinaus mit Getvot derSachlichkeit
decken. In der Tat wird ,Objektivitat” oftmals gelezu mit ,Sachlichkeit*
gleichgesetzt. Als ,sachlich® gilt eine Haltung danwenn der Fokus der
Erkenntnisbemihungen sich auf die EigenschaftenGaggenstandes und nicht
primadr auf seine Konsequenzen fir die angenehmendiehkeit des
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erkennenden Subjekts richtet. Die Wahrheit kanrabe#ich schmerzlich sein.
~Sachlichkeit* verlangt nicht zwangslaufig die gk Leidenschaftslosigkeit.
~Sachlichkeit* setzt im Gegenteil ein Engagement die Sache oder bei der
Bearbeitung eines Problems voraus. ,Sachlichketdutet nicht zuletzt
Vorurteilsfreiheit. Denn Vorurteile zahlen zu den entscheidenden stiogek
Faktoren, welche die Obijektivitdit des Urteils tmibend die Erkenntnis
entscheidend behindern. theserHinsicht muss sich das erkennende Subjekt
tatsachlich heftig zuricknehmen.

Zu den personlichen Grundeinstellungen, welche imegeéhsatz dazu die
Objektivitat mal3geblich fordern, zahlt seit altdmsr der habitus asserta
demonstrandiDamit ist die Bereitschaft gemeint, die eigenenigimgn so weit
wie moglich zu begriinden und firr weitere Uberprgem und Kritik offen zu
halten. Dogmatismus steht jeder objektiven Erkasmmassiv im Wege. Man
konnte auch Hegels Maxime der immanenten Kritikles®en, dass es darauf
ankommt, sich ausdricklich an den Gegensatzen zu algenen Séatzen
abzuarbeiten und dadurch in die Starke des Oppeneru versenken, nicht
jedoch auf blof3 auf ritualisierte Weise mit seiamwéachen abzurechnen.
Spatestens  seit Max Webers Arbeit ldber die ,Objakt
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer [Brkeis“ ist es fur viele
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler zur Setbstandlichkeit geworden,
das Pradikat ,objektiv‘ mit dem Eigenschaftswortepirei“ gleichzusetzen
(vgl. Teil I dieser Ausarbeitung). Eine Theorieg diicht ,wertfrei* ist, kann
nach der Weber-Thegger definitionemkeine objektiven Einsichten erzielen.
Wenn aufgrund des Wertfreiheitspostulates jedeisMdr zuriickzuweisen ist,
normative Urteile logisch aus reinen Tatsachenaussagen, politische
Empfehlungen aus der auf Fakten zielenden Unteusigcholitischer Vorgange
abzuleitenso ist dem wenig entgegenzuhalten (Teil I). Weas jedoch heil3en
sollte, die Wissenschaften missten — von profesBen Werten wie
~Wahrheit", ,Klarheit®, ,Genauigkeit* etc. selbstv&tdndlich abgesehen — sich
von jeder Bezugnahme auf gesellschaftliche (kuleiréVerte fern halten, so
hat Weber selbst diesen Gedanken ausdricklich vewoFur ihn findet jede
Forschunggrundsatzlich ,wertbezogen® statt. Schliel3lich ist es auch Max
Weber, der mit gleichem Nachdruck betont, dass Aigorderung einer
»objektiven* Haltung nichts mit Gesinnungslosigkeit tun hat:

»Gesinnungslosigkeitund wissenschatftliche >>Objektivitak< haben
keinerlei innere Verwandtschaft.”

Es liel3en sich noch weitere Haltungen und Einstgbm heranziehen, die in
direkter Verbindung mit der Objektivitatsnorm steheWenn man von
jemandem erwartet, dass er sich ein ,objektiveilJrbildet, dann erwartet

2 M. Weber: Die >>Objektivitit<< sozialwissenschafier und sozialpolitischer Erkenntnis, in ders.:
Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre, Tubit§22 ff., S. 157.
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man von ihm z.B. auch Haltungen und Kompetenzen,\Wachdenklichkeit,
.Denkfahigkeit®, ,Gelassenheit* u.a.m. Kurzum: Eandelt sich um ein ganzes
Bindel vonsubjektivenHaltungen, Einstellungen und Orientierungen, dig i
Spiel kommen, wenn man sich eabjektivesUrteil dartber erlauben will,
inwieweit eine Person und/oder ein Wissenssystam dem |dealtypus eines
,objektiven Denkers” annahert oder auch nicht.

Objektivitat und Subjektivitat in der Problemzon@rizersubjektivitat).

In der empirischen Sozialforschung gilt die Maxirdass die ,Verlasslichkeit"

(reliability) der Untersuchungsergebnisse gesichventden muss. Schlagen wir
irgendein einschlagiges Lehrbuch der empirischenaiorschung auf, um uns
belehren zu lassen, was wohl unter ,Verlasslichlzeitverstehen sei.

,Die Gultigkeit einer Messung setzt ihre Zuverlgksit (Reliabilitat)
voraus. Die Zuordnung der Werte soll systematiscdigenommen
werden; hierauf bezieht sich diReliabilitdt auf die Stabilitat und
Genauigkeit der Messungen, sowie die Konstanz vessidedingungert.“

Hinter Angaben wie dieser steht nach meiner Auffagseine allgemeinere
Norm fur Erkenntnisbemuhungen Uberhaugie Norm der Objektivitat als
Intersubjektivitit Die Anwendung von Messverfanren muss nicht nur
.Systematisch* (sprich: methodisch konsequent), Messungen mussen nicht
nur moglichst genau, sondern bei konstanten auflR&edingungen der
Untersuchung auch ,stabil“ sein. ,Stabil“ sollem siicht zuletzt in dem Sinne
sein, dass bei jeder auf die vergleichbare Weigelagten Studi&ein Ergebnis
aul3erhalbeines maoglichst eng definierten Zufallsspielrawms Fehlern heraus
kommt. Das alles kann man auf die Formel bringearsehiedene Forscher
bzw. Forschungsgruppen mussen unter den gleichem&bedingungen ihrer
Untersuchungspraxis, unter Anwendung der namliclén,alle Beteiligten
maoglichst eindeutig bestimmten Verfahren, zu demlicden Ergebnissen
kommen. Selbst wenn einer voéllig unabhéngig voneesrd, die am gleichen
Problem interessiert sind, seine Forschung algmnalgleichsam in Einsamkeit
und Freiheit durchfiihrt, muss ein Ergebnis heramsken, das (in einem
tolerierbaren Zufallsfehlerspielraum) von jedem ened ebenfalls erzielt wird,
der sich der namlichen Verfahren unter den gleicRahmenbedingungen
bedient. Das meint im Kern auch die Forderung naatersubjektivitat der
Forschungsergebnisse. ,Stabil* soll das Projelkdem Sinne bleiben, dass die
Ergebnisse bei Wiederholung des Unternehmens imhgle Rahmen und mit
gleichen Verfahren die Resultate nicht aus derritoten Fehlerspanne
herausfallen (Test und Retest). Es ist vor alleenAlhwendung von mdoglichst
klar und sachlich geregelten Erhebungsverfahrenlosiumenten, welche die

% J. Friedrichs: Methoden empirischer SozialforsghiReinbek bei Hamburg 1973, S. 102.
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Intersubjektivitat des einzelnen Urteils tUber Sachwalte sichern soll. Auf
Einverstandnis zielender Diskurs kommt dabei viemalin der Form vorKritik
durch die wissenschatftliche Offentlichkeit zum Zuge

Objektivitat und Subjektivitat in der Problemzone 3
(Methodische Feststellung).

In der Tat gilt nicht nur im Wissenschaftsbetri@mndern auch im Alltag
jemand als ,objektiv‘, wenn er sich bestimmter geleer Wege der
Problembearbeitung bedient, deren sich auch armtienen konnen, um das
gleiche Ergebnis zu erzielen. Nicht selten giltoaldie konsequente und
kompetente Verwendung vomMethoden als Garantie fur ,Objektivitat”.
,Objektiv* bedeutet dann so viel wie ,methodischakk oder ,methodisch
exakt vorgegangen®. Parallel dazu liegt auch dastéednis von ,objektiv* als
.exakt gemessen“. Leibniz- Traum von derathesis universali®oder die
moderne Utopie mancher Physiker, wenn sie sich daefSuche nach der
Weltformel bzw. nach einer ,Theorie Uber alles” blegn, beinhalten das Ideal
einer absoluten Objektivitat durch die Anwendungrét und eindeutiger
Verfahren. Dahinter steckt letztlich die kontrafa&he Vorstellung von einem
alle Probleme automatisch wie eine Rechenmaschifiésanden Algorithmus.
Denn mit Hilfe von erfolgsgarantierenden Algorithmkdnnen wir in der Tat
Problemein I6sbareAufgabernverwandeln. Demgegentber missen wir bei allen
.echten“ Problemen, insoweit sie sich Gberhauptieten lassen und uns nicht
einfach nur zur Verzweiflung treiben, nach dem Bgrvon Versuch und Irrtum
herumwurschteln.

Deduktive Formalisierung als Mathematisierung, Baskenmore geometrico
gilt spatestens seit Euklid als der sicherste werdBsslichste Wegnfethodo}
,objektive* Erkenntnis vor allem in der Form intalgektiven Wissens zu
erzeugen. Aber selbst die Vorbildwissenschaftenhilagatik und Geometrie
weisen nicht den Charakter eines absoluten Algorth auf, den die
mathematische Beweislogik und die Metamathematik dhlbertschen
Axiomatik suggerieren modgen. Mit Recht hat schoraidd Pascal darauf
aufmerksam gemacht, dass man auch in den Formahgisisaften deasprit de
géometrie,die formale Rechen- und Ableitungskunst, vesprit de finesse
vom mathematischen Einfallsreichtum und Genie gotexriden muisse. Es gibt
auch in der Mathematik ungeldste Réatsel. Fermagsziber Satz* liel3 sich erst in
jungster Zeit beweisen, nachdem die Kapazitaten @mwlrechnern zur
Verfigung standeh.Doch ohne André Wiless Genie ware es nicht zur

* S. dazu auch J. Ritsert: Materialien zur Kritistiigheorie der Gesellschaft. Heft 13: Problem, kgse und
Wert, Frankfurt/M ab 2009.

®Vgl. K. R. Popper: Alles Leben ist Problemlésete) Erkenntnis, Geschichte und Politik, Miinchen6l89

® Vvgl. dazu S. Singh: Fermats letzter Satz. Die &hemliche Geschichte eines mathematischen Raétsels,
Darmstadt 1998. Den Ausgangspunkt des Puzzlesthiler allseits bekannte Satz des Pythagoras migrse
Feststellung der Gleichheit der Summe der Kathetadiggte mit dem Hypothenusenquadrat in einem
rechtwinkligen Dreieck. x2+y2=z2. Gibt es auch egwnzzahlige Losung fur die Gleichung x3+y3=z3?nfrar
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Bestatigung der Vermutung Fermats gekomm8nience is Measurement,
Wissenschaft setzt exakte Messungen voraus. BeStiAlmer — wie das
Beispiel der modernen Wirtschaftswissenschaften r oddie sog.
.Fliegenbeinzahlerei“ mancher empirischer Sozialéber lehrt — liefern selbst
hochgradige Formalisierungen und Mathematisierungezine absoluten
Garantien fuobjektives WisseModellschreinerei und Modellschusterei in den
Wirtschaftswissenschaften gilt inzwischen sogar ea&ls abschreckendes
Beispiel.

Objektivitat und Subjektivitat in der Problemzon@Mahrheit).

In dieser Zone verschieben sich die Akzente von Sébjektseite auf die
Objektseite. Damit verschieben sie sich also dar Kernvorstellung aller

einschlagigen Objektivitatsvorstellungen. Denn diehauptung: ,Diese

Aussage istvahr* wird in vielen Fallen als gleichbedeutend mit Beptungen

wie: ,Diese Aussage ist objektiv® gelesen. Wenn eeiBehauptung im

wahrheitstheoretischen Sinne ,objektiv* ist, damiffttsie zu, ist sie richtig,

erfasst sie die Tatsachen etc. Doch gerade mitediEgrnbedeutung von
~=Objektivitat* gerat man unversehens in ein MinddfeEs handelt sich um die
Sprengséatze, womit die wuralte Tradition der Kongrsen Uber die

Eigenschaften ,der Wahrheit* und die Verflgbarkein Wahrheitskriterien

durchsetzt ist. Obendrein verlauft man sich auchden breiten Konfliktzone

zwischen Wabhrheitsanspruch, Relativismus und Skeptus. Es st

ausgeschlossen, hier auch nur die Umrisse der altigin Vorschlage

nachzuzeichnen, die genauere Angaben dartber eehspr, worin die

Wahrheit von Gedanken und/oder Aussagen besteht amimhnd welcher

Anhaltspunkte man tber Wahrheit und Irrtum befinénne. Es gibt nattrlich

zahlreiche Bulcher, die - ihrerseits immer von eindoestimmten

wahrheitstheoretischen Standpunkt ausgehend —irgéregigere Weise etwas
Uber die Ublichen Konfliktlinien sagénDoch eines lasst sich ziemlich klar
behaupten: alle drei einschlagig bekannten Walstheibrien kdnnen in direkter
Verbindung mit dem Objektivitatsbegriff, bei desdeériduterung nicht selten
gleichzeitig auftauchen:

(a) Die Korrespondenztheorie der Wahrhekie stellt zweifellos die
historisch dominierende Lehre dar. Das ProblemRigferenz, also die
Fragen nach den Madglichkeiten und Grenzen, siclthdidenken und
Sprache auf materielle Gegenstande und/oder liigehe Themen
beziehen zu konnen, werden in einem Kernsatz zusagefasst:

behauptete, er habe einen Beweis gefunden, dadgmedsaupt keine Losung fir diese Aufgabe geben,katmme
jedoch diesen Beweis vorzufiihren.

" Ich nenne als ein schones Beispiel dafiir nur dashBron S. Blackburn: Wahrheit. Ein Wegweiser fiir
Skeptiker, Darmstadt 2005. Auf dieses Buch graifevior allem zurtick, um einige Hinweise auf Motineder
Wabhrheitsdebatte zu geben.
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Wabhrheit besteht in der Ubereinstimmung einer Agssader eines
Aussagensystems mit seinem Gegenstadddquatio intelleds ad ren.
Eine dem Sachverhalt x bestimmte Eigenschafterhzedende Aussage
~WX* ist genau dann wahr, wenn x die Eigenschaftavfweist. ,Die
Kugel ist rund“. Diese sensationelle Behauptunfit ttautologisch, aus
rein sprachlichen Griunden in der Objektwelt zu,lwdr mit diesem
geometrischen Gebilde die Vorstellung einer Rundpeg definitionem
verbinden. Die Aussage istnalytischwahr. ,Die Kugel rollt“. Dabei
handelt hingegen um eirempirischeAussage. Sie trifft zu, wenn etwa
der Ful3tritt als eine beschleunigende Kraft auf Bat wirkt oder ein
kugelféormiges Gebilde auf die schiefe Bahn gerastn(synthetische
Wahrheit). Referentielle Aussagen dieser Art konfadsch sein und es
bedarf der Angabe von Griinden, wann und warumisigzatreffend auf
die Tatsachen®“ und nicht als ein aktueller Irrtueh&ndelt werden dirfen.
In diesem Kontext bedeutet ,Objektivitdt® so vieliew ,auf die
tatsdchlichen Gegebenheiten zutreffender Begriferocutreffendes
Urteil*.

(b) Die Konsenstheorie der Wahrhe8ie verdeutlicht auf ihre Weise das
Problem der Wahrheitskriterien. Wir missen ja idygie irgendwelche
Anhaltspunkte dafir finden, wann eine Vermutungragee Behauptung
wabhr ist, zutrifft oder nicht. Auf die naivste Weigu sagen, unser ,Geist"
spiegele die Welt so wieder, wie sie schlechthin mdft niemandem
wirklich auf die erkenntnistheoretischen Spriingeclb tiberdas ein fir
allemal wahrheitsverbiirgende Kriterium verfiigen lgider auch nicht.
Wenn wir es hatten, wirden wir es anwenden (Mon&igAuch wenn
wir nach den Prinzipien von Versuch und Irrtum mat@appen, missten
wir eigentlich Uber irgendwelche Kriterien verfigamm entscheiden zu
konnen, wann unsere Einschatzungen einigermaligrhaliig sind oder
nicht. Die Konsenstheorie der Wahrheit fuhrt eidifliterium ein, das
einen hohen Grad der Verbindlichkeit und Sichereispricht:Wahrheit
besteht in der Ubereinstimmung (im Konsens) debkeimschaftsfreien
Diskursen erreichten Urteils aller Wahrheitssuchemdas Problem ist,
dass sich die kompetenten Sprecher in ihrem Usteit) sein kbnnen und
das Urteil — nach Kriterien der Korrespondenztheeritrotzdem falsch
ist. Der Konsenstheorie ist di&oharenztheorieder Wahrheit eng
verwandt. Ihr entscheidendes Wahrheitskriteriumlltstéie logische
Konsistenz dar. Eine Behauptung muss widerspruchsfrei in ein
(theoretisches) Aussagensystem eingebettet werdemek, um als
wahrheitsfahig gelten zu konnen. Insbesondere imblitk auf die
Konsenstheorie bedeutet ,Objektivitat” nun so wiee einintersubjektiv
einverstandiges und widerspruchfreies System voreileln Gber
Gegenstande und Themen wurde erzielt.
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(c) Die pragmatistische Wahrheitstheori@Vir kdnnen (anders als sich das
Descartes wohl vorstellte — J.R.) nicht mit volhge&Zweifel anfangen.
Wir mussen mit all den Vorurteilen beginnen, dia wirklich haben,
(auch — J.R.) wenn wir mit dem Studium der Phildtse@nfangen. Diese
Vorurteile sind nicht durch eine Maxime zu beseitigdenn es handelt
sich bei ihnen um Dinge, bei denen wir gar nicht den Gedanken
kommen, dass wir sie in Frage stelld@mnten*® Fir Pierce oder Dewey
kann sich Zweifel Uberhaupt erst auf dem Hinterdruvon
Selbstverstandlichkeiten des Denkens und Handelnder alltaglichen
Praxis, auch in der alltaglichen wissenschaftlicReaxis erheben. Wenn
Routinen gestort oder unterbrochen werden, danermalx einProblem
und werden uns seiner vielleicht auch bewusst. detze hier voraus,
dass es so etwas wie die Reflektion des Probleh&ine nicht-reflektive
Realitat (Husserls ,Bestand von Bekanntem und 2Meg Gewissen* —
J.R.) gibt; aber ist reflektive Erfahrung nichtigtdedeutend mit Leben,
ist Leben nicht ein standiges Losen von ProblenfeA®hlich schreibt
auch John Dewey: ,Wenn Dinge vollstandig glatt gelentstehen keine
Winsche und es gibt keinen Anlass, sich Zweckeetzen, denr>glatt
geher< bedeutet, dass es keiner Anstrengung und Ausensetdung
bedarf ....%° Damit ist die Idee eines Wahrheitskriteriums vexden.
Man kann und muss fragen: ,Welchen Unterschied wtes flr
irgendjemanden in praktischer Hinsicht bedeutemnveher dieses als
jenes Urteil zutreffen wiirde? The proof of the pudding is to eat it.
Deswegen wenden sich Pragmatisten in einem gewisade auch
gegen die Korrespondenztheorie der Wahrheit. Kpoedenz als
Ubereinstimmung mit dem Sachverhalt bedeutet n@ssdwir ihn
praktisch besser handhaben, ein Problem aussicisrebearbeiten
kénnen'? DemgemanR besteht auch praktische Intelligenzsiteetinie in
der ,Fahigkeit, die Probleme des gegenwartigen &eghs im Hinblick
auf mdgliche zukinftige Folgen zu l6sen (zu beaebet J.R.), soweit sie
sich auf der Grundlage vergangener Erfahrungenicibzn.®® (GIG
140). Dementsprechend kann man aber ,Objektivid&és Wissens auch
mit ,Eignung eines Gedankens zur Bearbeitung, weant Losung eines
Problems* Ubersetzen. Wissen aufgrund von sorgéiitiExperimenten
gilt daher oftmals ein Paradebeispiel fur ,obje&tV Wissen. Doch es

8 Ch. S. Pierce: Schriften |. Zur Entstehung degiegismus (hrsg. V. K. O. Apel) Frankfurt/M 1963, 184.
Dieses Motiv findet sich in Ludwig WittgensteinsHre ,Uber Gewissheit®. S. auch J. Ritsert: Matégialzur
kritischen Theorie der Gesellschaft, Heft 13, FfartkM ab 2009.

°® G. H. Mead: Philosophie der Sozialitat. Aufsatme Erkenntnisanthropologie, (Ed. H. Kellner), Fcamt/M
1969, S. 52.

193, Dewey: Erfahrung, Erkenntnis und Wert, Frartiti2004, S. 326 f.

W, James: Pragmatismus. Ein neuer Name fiir eailtgeDenkweisen, Darmstadt 2001.

2ygl. a.a.0.; S. 138.

13 G. H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaftpkfart/M 1968, S. 140.
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stellt sich die Frage, wie wir dariiber befinden,edf Problem selbst der
Bearbeitung wert ist oder nicht und was ,Erfahruhgif3t?

Es werden in der Literatur auch noch andere watstheoretische
Uberlegungen diskutiert. So zum Beispiel die ,Rethnrtheorie der
Wahrheit®. Sie geht davon aus, dass die alltagshpch und
wissenschaftssprachlich tbliche Formulierung , txwshr Gberfllssig ist.
Man kann solche Floskeln wie: ,Es ist wahr, dassetc. weglassen, ohne
dass sich damit etwas am Gehalt der jeweiligen #ges®twas andert. Aber
die drei genannten Grundmuster der Wahrheitsthdwreschen sicherlich
vor und pragen die Semantik des Objektivitatsbegif

Objektivitat und Subjektivitat in der Problemzone 5
Drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitat
(Das Relationierungsproblem).

Mit jeder Wahrheitstheorie sind nattrlich immer lauerkenntnistheoretische

und ontologische Voraussetzungen verbunden. SodjiehAdaquationstheorie

der Wahrheit normalerweise mit ddRealismusinher. Er bezeichnet eine der
.<drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitat® Hegels Schema zur

Einteilung der Epistemologié.,Objektivitat* bedeutet in diesem Falle aber so
viel wie ,Gegenstandlichkeit Gberhaupt®, die Gedagritder dul3eren Objekte

und/oder Themen, wortber wir etwas herausfindemewbl

(1) Die erste Stellung des Gedankens zur ObjektiVitét.

In seinen ,philosophische Propadeutik® genanntehrifen vor allem aus
seiner Zeit als Rektor an einem Nurnberger Gymmagaib 1808) beschreibt
Hegel die erste erkenntnistheoretische Grundpossio

,Junser gewohnliches Wissen stellt sich nur d&egenstandror, den es
weil3, nicht aber zugleich sich, namlich das Wissshst* (WW 4; 111).

Unter dem ,gewdhnlichen Bewusstsein® kann man delttagsverstand
und/oder alltagssprachlich formiertes Wissen vaeste Ethnomethodologen
setzen an dieser Stelle das Wort ,mundanes Den&sn“ Wir als mundane
Denker sind im Allgemeinen Vertreter ddgealismus,der mitunter auch
.gesunder Menschenverstand” genannt wird. Er istdear Tat nicht zu
unterschéatzen; denn missten wir unsere routinggt anbewusst eingespielten
normativen und anzipatorischen Erwartungen hinsethtder Tatsachlichkeit

14 vgl. G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophisn Wissenschaften im Grundrisse (1830), Hambus§ 19
ff., 88 26 ff.

5v/gl. auch J. Ritsert: Einfiihrung in die Logik d&wzialwissenschaften, 3. Auflage im Digitaldruck,
Frankfurt/M 2009, S. 263 ff.
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von Tatsachen standiger Problematisierung und fsteéar Dauerreflexion
unterziehen, waren wir mit Sicherheit nicht mehbelesfahig. Wirden wir
bestimmte Artefakte nicht ganz schnell und ohne hdaoken Uber die
Stichhaltigkeit unserer Eindriicke als ,Auto vonh&st beurteilen, hatten wir
ganz erheblich Probleme. Das ist die eine, die tacigbare Seite des
alltagsweltlichen Realismus argentio recta Er wird aber auf der anderen Seite
— und das gewiss nicht zu Unrecht — oftmals al$v,rgescholten. So auch von
Hegel bei der Beschreibung der ersten StellungG#skankens zur Objektivitat.
Er kritisiert die Selbstvergessenhaies gewohnlichen Bewusstseins, das dem
Gegenstand z.B. bestimmte Eigenschaften zuschodibg sich dabei den Kopf
uber die Bedingungen seiner eigenen Gegenstandsartgen zu zerbrechen.
Auch wenn Dauerreflexion im Alltag schnell in Hamdysunfahigkeit
ausminden kann, wachst sich ,Reflexionslosigkeithgekehrt bei vielen
Gelegenheiten auch im normalen Leben schnell zzneschweren Manko aus.
,Objektiv* ware demnach jener mundane Denker, weiehes gelingt, die
schwierige Balance zwischen fester Erwartung undfabiger Selbstreflexion
herzustellen.

Der Realismus ist — wie gesagt — philosophisch eng mit der
Korrespondenztheorie der Wahrheit verwoben. Weil d@Realismus das
Alltagsdenken und Alltagshandeln beherrscht, istiiesins auch so eingangig,
,objektiv“ als ,der Realitdt entsprechend“ zu butethseren. ,Der“ Realismus
bedeutet jedoch alles andere als eine einheitliBlosition. Er wird in
verschiedenen Varianten vertreten, die einandetiséni gegenlberstehen
konnen. Bis auf den heutigen Tag macht sich in esten Stellung des
Gedankens zur Objektivitat z.B. das von Heinz $tinso genannte
srechthaberische Modell der Wahrheit* bemerkBBaZu den Grundmerkmalen
des ,rechthaberischen Realismus” gehotrt der Ang$prutie Sache selbst
unmittelbar (ntentio recta) erfasst sowie in dem einzig zutreffenden
Bezugssystem dargestellt zu haben. Damit ist oftnthé Vorstellung des
hochsten Grades erreichbarer ,Objektivitat® verkemd Andere Autoren
sprechen in diesem Zusammenhang auch vom erketimtoretischen
Absolutismus*.

,Der Absolutist firchtet eine konturlose Welt unecdil vieler subjektiver
Standpunkte und ohne jedes verbindliche Sollemdsteht auf Standards
und Normen, auf richtigen und rationalen (,objegtt — J.R.) Urteilen
und Argumenten; er lehnt alles andere €b.*

Ein anderes Beispiel flr den rechthaberischen &eab liefert der klassische
Datenpositivismus, insoweit er Sinnesdaten als tialibare (durch keine

8 vgl. H. Steinert (Hg.): Zur Kritik der empirischeSozialforschung. Ein Methodengrundkurs, Studieetexar
Sozialwissenschaft Bd. 14, Frankfurt/M 1998, S.
7’3, Blackburn: Wahrheit, a..0.; S. 57.
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gesellschaftlichen  Lernprozesse und  Begriffsbildumg vermittelte)
Anhaltspunkte fir das tatsachliche Dasein und &ogen Dingen behandelt.
Wirklich ,objektiv‘ ist demnach eine Aussage nur,emn sie in der
Beobachtungsbasis der Sinnesdaten verankert wkahen

(2) Die zweite Stellung des Gedankens zur Objektivitat

Die erste Stellung des Gedankens stellt Hegelialsuebefangenes Verfahren®
dar, welches weitgehend ,noch ohne das Bewusstdeth Gegensatzes des
Denkens in und gegen sich* selbst vorg8hDie zweite Stellung der
Epistemologie kehrt die Akzente der ersten um. $ierden von der
Gegenstandsseite auf die Subjektseite verlagetentio obliqua) Dieser
erkenntnistheoretische Standpunkt tragt ausdricklidem Sachverhalt
Rechnung, dass in allen Versuchen zur Wissensgewinnnicht nur der
Gegenstand, sondern auch (das) konstituierend und konstruierend wirksam
ist. Ohne unsere sensorischen, kognitiven und istigahen Zutaten in der
Form von Hintergrundannahmen, Begriffssystemen, cAasungen und
Wissensbestanden konnten wir gar keine Sachverhudtdren Eigenschaften
erfahren'® Zur Selbstreflexiorauf dem Standpunkt der zweiten Stellung gehért
also die Einsicht in die Anteile der erkennendenbj&kiivitat bei aller
Erkenntnis. Von philosophiegeschichtlich herausragender Bechgutiiir die
Weiterentwicklung derintentio obliqua ist zweifellos die kopernikanische
Wende Kants auf das erkennende Subjekt in der [eomer Untersuchung der
konstitutiven Prinzipien allgemeinverbindlicher Eratnis gewesen. Anders als
die klassische Metaphysik der Antike, die etwa Plaiton den direkten Zugriff
des Denkens auf das wahre Sein flir moglich hatblogisches Paradigma der
Philosophie) ergibt sich die zweite Stellung mithis experimentelle Wendung
der Philosophie auf die bewusst erfahrende undnedwmde Subjektivitat
(Bewusstseinsparadigma).

.Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in demfgaben der
Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir anmehmdie

Gegenstande missen sich nach unserem Erkenntnmgigen) richten
«20

Ein Schusddealismusst seitdem sowohl fir die Erkenntnistheorie alshafiir
die Diskussion tber Objektivitat unvermeidlich. Daen deutschen ldealismus
kommt es mit dem philosophischen System HegelsSteigerung demtentio
obliqgua zum absoluten IdealismusIm Grunde liefert Hegel eine Art
Selbstbeschreibung seines Systems, wenn er dierkk@eische Wende Kants

18 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischeisdahschaften im Grundrisse, § 26.
9G. W. F. Hegel: WW 4; S. 111.
2|, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B XVI
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So interpretiert, damit werde ,auch die Vorstellumydglich, dass das
Bewusstsein diese seine Welt sich selbst setzdism8estimmungen derselben
durch sein Verhalten und seine Téatigkeit ganz ader Teil selbst hervorbringe
oder modifiziere* Der absolute Geist, die absolute Idee, das atesdiit
erzeugt nach diesem Verstandnis die ,Objektivii@egenstandlichkeit), die in
letzter Instanz mit dem geistigen Weltprinzip seligentisch ist. Heutzutage
begegnet man dem absoluten Idealismus im Rahmen lidgsistischen
Paradigmas in der Form des Sprachspielimperialismagancher
Wittgensteinschiler oder des damit eng verwandidikalen Konstruktivismus
der jingeren Vergangenheit. Gewiss: Keine modetmigdphie kann mehr
hinter die kopernikanische Wende Kants und danmtehnidie Einsicht in die
konstitutive Rolle unserer Erkenntnisvermdgen bZprache zurickfallen.
Darin besteht der Wahrheitsgehalt der zweitenlustgldes Gedankens zur
Objektivitat! Doch diese Medaille weist eine Kehtseauf: Dieintentio recta
der ersten Stellung kann in die Selbstvergessedisiterkenntnistheoretischen
Absolutismus umschlagen. Distentio obliquader zweiten Stellung hingegen
kann sich auf dem Hintergrund des Bewusstseinsjgamad zum absoluten
Idealismus sowie im Rahmen des linguistischen Fameas zum radikalen
Konstruktivismus verkehren. Dem letzteren ordnenhdsi Blackburn zudem
fuglich das Motto des modern&elativismusu.

,>ES gibt keine Tatsachen, nur Interpretaticnén

Man kdnnte auch den beriihmten Spruch von Jacquegl®eur Beschreibung
heranziehen.

,>ll N’y a pas de hors-text&®

Diese Aussage macht die Doppeldeutigkeit der zwestellung sehr schon klar.
(Man findet sie in ahnlicher Form auch bei Hegelshj&kt-Objekt-Schema
wieder). Die ubliche Ubersetzung des Spruchesttays gibt kein AuRerhalb

des Textes". Wie ist das zu lesen? Alles ist Té&thélt dieser alles in sich?
Diese Aussage wurde nur dann ein wenig Sinn mackenn man ,Sein“ wie

eine analytische (tautologische) Definition mit xTegleich setzt. Das Sein ist
mit dem Text identisch, wobei es grolR3e Freiheii@ndie Interpretation gibt,

was wohl ,der Text* sei. Oder lautet eine freunkiéice Ubersetzung (die die
physiologischen Sinne des Individuums mal ausklart)rstattdessen: Nichts ist
uns unabhangig vom ,Text“, sprich aul3erhalb vont@exder ,dem Text", von

Diskursen oder ,dem Diskurs”, von Sprachspielenrogiem Sprachspiel”

gegeben? Das stimmt! Aber daraus folgt Uberhawpit,dass alles Texdt. Die

2L G. W. F. Hegel: WW 4; 112.
22 3. Blackburn: Wahrheit, a.a.0.; S. 90.
2 7itiert und diskutiert in a.a.0.; S. 168.
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Konsequenzen solcherart symptomatischer Ambivatenzdir die

Objektivitatsdiskussion sind nicht zu unterschatzePenn es gibt
Formulierungen, welche den Eindruck erwecken, ,®iojgat“ bedeute nichts
mehr als eine kollektiv ,konstruierte®* Norm, die rd®isziplinierung von

Wissenschaftlern und/oder — wie bei Foucault —rdachtgesttitzten Ordnung
ihrer Diskurse diene. Vieles von dieser Tendenzweet auf Friedrich

Nietzsche zuriick. Dieser sagt zum Beispiel:

,ES gibt keinen->Tatbestand an siek, sonderrein Sinn muss immer erst
hineingelegt werden, damit es einen Tatbestandrg&ban ..Man darf
nicht fragen:>>wer interpretiert denn, sondern dadnterpretieren
selbst, als eine Form des Willen zur Macht, hatdiragber nicht als ein
>>Seirk<, sondern als eiRrozesseinWerden als ein Affekt.?*

Uberspitzt man diesen Gedanken, dann kénnte daheilzen, ,objektiv* sind
diejenigen Diskurse, welche als ,objektiv geltenaiachtvoll durchgedriickt
werden kdnnen. Wir werden uns spater etwas nammeit ti@schéaftigen, was ein
postmoderner Denker, Richard Rorty, mit derartiyEmglichkeiten anfangt.
Fazit Im aufRersten Fall, geht es bei der zweiten Stgllaur Objektivitat
(Objektivitat als Wahrheit) nicht darum, intersutije verbindlich festzustellen,
was tatsachlich der Fall ist, sondern eine Untaisiting zwischen ,wahr* und
Jfalsch” kollektiv festzulegen (zu ,codieren, wies bei Luhmann heif3t) und
auch im Wissenschaftssystem mit allem NachdruckUmlauf zu bringen.
,Objektiv* ist, was als ,objektiv* definiert wird/Aber von wem oder wodurch
genau und mit welchen Mitteln? — das ist die gennUngefahren belassene
Frage.

(3)Die dritte Stellung des Gedankens zur Objektivitat.

Die ,dritte Stellung des Gedankens zur Obijektivitkehrt sich bei Hegel
entschieden gegen jedeAysschlieBungder Vermittlung.?> Der Kern des
Begriffs der ,Vermittlung“ wiederum verweist auf slawas Hegel auch das
“Spekulativeoder Positiv-Verniinftigé nennt?® Er verweist also auf das Prinzip
der Dialektik in der logischen Form einer Vermitifpder Gegenséatze in sich.
D.h.:

Die elementare Dialektik ,fasst die Einheit der #8®asungen in ihrer
Entgegensetzung auf .2’

Von Th. W. Adorno wird der namliche Grundgedankegsammengefasst:

2 E. Nietzsche: Aus dem Nachlass, Werke (Ed. K.&xtth), Bad 3, Miinchen 1956, S. 487.
% G. W. F. Hegel: Enzyklopadie, § 65.

% G. W. F. Hegel: Enzyklopadie, § 82.

" Ebd.
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Eine ,innere Vermittlung ... besteht darin, dass Omiden einander
entgegengesetzten Momente nicht etwa (nur — J.Reghselseitig
aufeinander verwiesen sind, sondern dass die Amayses jeden in sich
selbst auf ein ihr Entgegengesetztes als ein Sinpékat verweist®

Dass sich Vermittlung ,nur durch die Extreme hirghfr (Adorno) ereignet,

verweist auf die Gleichzeitigkeit von Einschlussdufusschluss, die fur das
Prinzip der Dialektik charakteristisch ist. Die Ailsrung dieser

Kernvorstellung und ihrer Erweiterung zum Begritsd,Widerspruchs® bei
Hegel kann ich hier nicht liefern. Das sprengt jed@ahmerf® Aber einige

Anforderungen, die sich daraus fur die Diskussibar(j,Objektivitat* ergeben,
kénnen zumindest zusammengestellt werden:

- ,Vermittlung® wird bei Hegel scharf von der Tendenzles
.metaphysischen Verstand(es)” abgehoben, auf demdftinkt des
.Entweder — Odér also auf starre Dichotomien und ausschlie3ende
Disjunktionen zuriickzufallerf. Dementsprechend kann ein dialektischer
Objektivitatsbegriff das Verhéltnis voRealismusund Idealismusnicht
als ein den logischen Prinzipien des ausschlielfeng®der”
entsprechendes Verhéltnis behandeln, sondern nurs al
L-vermittlungsverhéltnis® entwickeln. Dieses hat Imis mit einer
neutralisierenden Grauzone zwischen Schwarz und3V¥eitun. Denn
Lvermittlung“ bedeutet kein ,Mittleres zwischen dé&xtremen®, sondern
,ereignet sich durch die Extreme hindurch in ihsetber.®

- Gleichzeitig sind die Rickfélle und Radikalisierengdes einen oder
anderen Pols, also die Zuspitzung des Realismusdenuverschiedenen
Varianten des Absolutismus und des ldealismus zu \aschiedenen
Spielarten des absoluten ldealismus, Sprachspieliaimus und/oder
radikalen Konstruktivismus empirisch vorfindlichy Zritisieren und
aufzuheben.

- Eine direkte Konsequenz dieser Kritiken besteht adar dass
,Objektivitat* im  Zusammenhang mit dem Problem des
Gegenstandsbezugs der Erkenntnisinstanzen bewusdtahmen des
Zirkels der Referendiskutiert werden musste. Dieser wird hier im Text
am Ende des Teils Il etwas ausfuhrlicher behangelt. 11/7).

Man kann sich nach all dem eines ersten Eindrunladd erwehren: Die Norm
der ,Objektivitat” ist nicht homogen, aufRerst kdayy aber schlechthin

2 Th. W. Adorno: Philosophische Terminologie, Bandr@ankfurt/M 1974, S. 141 f.).

2 A.a.0.; S. 38. Eine ausfiihrlichere Darstellungdiatektischen Logik und ihrer Konsequenzen fiirehith in
,Dialektische Argumentationsfiguren in Philosophigd Soziologie" versucht.

30 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie, § 65

3. Th. W. Adorno: Drei Studien zu Hegel, Frankfurti63, S. 20.
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unverzichtbar! Ich werde darauf im nachsten Abdtimaich etwas ausfuhrlicher
darauf zuriick kommen

(11/2): Objektivitat und Perspektive.

Das>Ich denke, das alle mein¥orstellungen ,muss begleiten kénnen* (Kant),
bildet das Zentrum aller Weltverhéltnisse des litliums. Das ,Ich” bildet den
Dreh- und Angelpunkt aller bewussten Beziehungenailezelnen Subjekts auf
ein Nicht-Ich. So gesehen stellt es deeflexionsgrundlar. DenDaseinsgrund
bestimmter Sachverhalte und ihrer EigenschaftetlemWelt stellt es nur dar,
wenn es Einfluss auf Verhéltnisse nehmen kann, nvaes lebt. Als
Reflexionsgrund ist es mithin das einzelne, um selbst wissende Subjekt, das
bewusste Beziehungen zum ,Objekt, zu Gegenstanged'oder anderen
Personen in der Welt herstellt und gestaltet. Begwie ,Ich®, ,Ich-ldentitat*
oder ~Selbstbewusstsein® reprasentieren selbstumitbth kein
uneingeschranktes Wissen um sich selbst. Da i$it mgletzt das von Freud
bewusst untersuchte Unbewusste davor. Doch mitRestulat der Objektivitat
soll ,das Ich* als Dreh- und Angelpunkt individusllWeltverhaltnisse immer
auch ein Stick weit aus seinem Zentrum als Reflesgound herausgertckt
werden. Objektivitat erfordert so gesehen Schrder Dezentrierung des
einzelnen Subjekts. Denn in allen Ansprichen auflggfeinheit” oder
.intersubjektivitat“ von Urteilen steckt ja vorabl®n das Gebot, ,sachlich* von
sich selbst absehen zu konnen. Doch wie weit kaesed Vorgang uUberhaupt
reichen? Gewiss nicht bis zum totalen SelbstvérRistzu welchem Punkt kann
er in Forschergemeinschaften angesichts stren@stbote der Neutralitat und
Objektivitat bei der Theoriebildung und Forschumgrigben werden? Eine nach
meiner Auffassung sehr sinnvolle auf diese FragtetaNicht Uber die Grenzen
zutreffender oder fruchtbar®erspektivervon Individuen und Gruppen hinaus!
Jedenfalls nicht bis hoch zum Standpunkt des atesolWissens, welchen die
angelsachsischen Autoren heutzutage als ,god ¢ pbiview* zu bezeichnen
pflegen und der bei Hegel vom absoluten Geist besetd. Man erinnere sich
nur an Max Webers Lehre von der grundsatzlichen ridéziehung” der
Forschung: Auch die noch so objektive Wissensckafin sich nicht tber
selektive Blickwinkel auf die Sache selbst erhebed insofern nie die strenge
Objektivitat des erkenntnistheoretischen Absolutisrarreichen. Denn, so heil3t
es bei Weber, schon im Alltag orientieren wir uns,@/ertideen, die unserer
~Kulturwirklichkeit” mit all ihren Traditionsbestaen entstammen. Sie stecken
den Details unserer Perspektiven den allgemeindmBia ab. Von Wertideen
geleitet, bewegen wir uns Tag fur Tag in alltagsheblen Szenen und
Problemsituationen, bauen wir diese selektiv aefydhren wir sie und/oder
bauen sie um und ab. Die namlichen Kulturwertidesgen nach Webers Lehre
von der grundsatzlichen Wertbeziehung der Forschatgr auch der
wissenschatftlichen Arbeit in Forschergemeinschaftegrunde. Sie fungieren

18



vor allem als Kriterien, die dariber entscheidemswlen Wissenschaftlern
wesentlich, wichtig und untersuchungsrelevant eisth Insofern stellen sie
einen wesentlichen normativ-inhaltlichen Bestardter ,Erkenntnisinteressen®
von Mitgliedern der gleichen ForschergemeinschaffdBezogen auf ,Werte*
legen sie die jeweilige Perspektive auf den Untgrsogsbereich, den
Untersuchungsgegenstand (das Thema) sowie die d¢Hmgotsionen der
Untersuchung (die Untersuchungsvariablen) fest. gtesen beinhaltet der
Begriff der ,Wertbeziehung" bei Weber also eine 3&eaiber die Formierung
wissenschaftlichePerspektivenauf den Untersuchungsbereich, die fir eine
bestimmte Gruppe von Wissenschaftlern paradigntasstd (Teil I). Doch wie
schon betont wurde: Auch diese Konstruktion wirde dFrage nach
,Objektivitat* als Wahrheitauf gar keine Weise los. Denn das Problem ist und
bleibt, welche der Perspektiven treffend, welchezeeend, ideologisch oder
gar schlechthin falsch sind? Zur allgemeinen Bégeiag taucht auch noch das
Relativismusproblem immer wieder auf. Denn andéch die Kulturwertideen
in der Gesellschaft, dann verdndern sich nach Vdelheshre auch die
Perspektiven der Forschergemeinscffafbamit kénnten Gesichtswinkel, die
fur die Wissenschatftler erkenntnisleitend und/omtethre wissenschaftlichen
Theorien zwangslaufig eingebaut sind, leicht athts denn eine Funktion der
jeweiligen Kultur und der ihrem stadndigen Wandelgrzundeliegenden
Wertideen erscheinen. Einige Verbindungslinien arl KWlannheims Variante
der Wissenssoziologie liegen auf der Hand. Mannheder — wie er es
ausdrickt — Wissensinhalte auf ,soziale Lagen“ iar dseschichte hin
Jfunktionalisieren* will, wurde und wird ja immer ieder als ,Relativist"
kritisiert. Denn er will ja die ,moderne historisth-soziologische Einsicht in
die faktische Standortgebundenheit jedes histagisdenkens” férderti. Doch
Mannheim selbst hat an einer Stelle einmal eineéaréssanten Unterschied
zwischen ,Relativismus* und ,Relationismus* vorgesgen®

,Relationismus bedeutet nicht, dass es keine Eaidbhrkeit in
Diskussionen gibt, sondern nur in standortgebunuekspektstrukturen
formulierbar zu sein

Damit kommt es zwangslaufig zu Auseinandersetzurigmr das Verhaltnis
von Dezentrierung, Obijektivitat, Perspektivismusd umelativismus. Ein

bekanntes und ausdrtcklich perspektivistischesrBnogn schlagt z.B. Thomas
Nagel 1986 fur die Objektivitatsdebatte vor. 2006ckeint die interessante

32vgl. dazu J. Ritsert: Einfiihrung in die Logik dgozialwissenschaft, 3. Auflage, a.a.O.; S. 27 ff.

3 vgl. M. Weber: Die >>Objektivitat<< sozialwissemsdtlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, a.a.O.
S. 214,

3 K. Mannheim: Ideologie und Utopie, Frankfurt/M 29%. 71.

% vgl. J. Ritsert: Ideologie. Theoreme und ProbleteeWissenssoziologie, Miinster 2002, S. 62 ff.

% K. Mannheim: Ideologie und Utopie, a.a.0.; S. 242.
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Schrift von Ronald N. Giere, die den ,wissensci@f#n Perspektivismus*
ausdricklich mit Blickrichtung auf die Naturwissehaften begrinden will.

Thomas Nagél

Wie kann eine Stellung des Gedankens zur Obje&tisiissehen, die sich weder
in den rechthaberischen Realismus mit seiner Thvese der einen wahren
Perspektive auf die Welt, noch in den radikalen $€arktivismus auflost, der
heutzutage als Sprachspielimperialismus an dideStels absoluten Idealismus
getreten ist? Nagels Untersuchung zielt vor allenuf aden
erkenntnistheoretischen  Absolutismus, weil dieseldeicgsam einen
~Blickwinkel aus dem Nirgendwo* (a view from nowledrreklamiert. Zu den
Bedingungen der Objektivitat von Urteilen gehdrtnegseits ein Stlck
Dezentrierung des Subjekts, wahrend andererseitStdadpunkt des absoluten
und standpunktlosen Wissens (god's point of viem@reeichbar ist. Damit
ergibt sich eine naheliegende Anschlussfrage: Wet Wann die mit dem
Objektivitatspostulat verkoppelte Dezentrierung d&bjekts Uberhaupt
getrieben werden? Wenn der absolut einheitliche watieés erfassende
Standpunkt nicht erreichbar ist, wenn wir zugleidie absurde Annahme
abkippen, jedes Individuum hause wie eine Monadedimem spezifischen
System von Perspektiven (Solipsismus), ergibt gietirlich das nachste
Zusatzproblem, wie wir die Gemeinsamkeiten verstdmer Perspektiven
erkennen und handhaben konnen? Welche SchritteekGnim dabei wie weit in
Richtung auf ,Sachlichkeit* und ,Allgemeinverbindhkeit‘ des Denkens und
Handelns gehen? Erschwerend kommt bei all dem igtdndas
Wahrheitsproblem hinzu. Denn anders als im Falleesi konsequenten
Relativismus kommt stellt sich die Wahrheitsfragenm, wenn man nicht
annehmen will, der Status samtlicher Perspektivesi gleichrangig
(Inkommensurabilitatsthese). Einige Antwortmogliehkn auf derartige Fragen
spielt Nagel anhand einer Reihe verschiedener @mwikllungen aus der
Geschichte der Philosophie durch. So zum Beismélkad der kontroverser
Annahmen Uber das Verhéltnis von Selbstversteheh Riemdverstehen. Es
handelt sich um die klassische Streitfrage, wié $ade(r) Einzelne von uns
tberhaupt einen Begriff von geistigen Vorgangendneieren Subjekten machen
und zutreffende Aussagen dariiber treffen k¥h#ede(r) von uns ist sich véllig
sicher, Zutreffendes, also ,objektiv etwas Ubensesubjektive Befindlichkeit
und dabei einen privilegierten (unmittelbaren) Zwgazu den eigenen
Empfindungen und Gedanken zu geniel3en. Wie simthaqbbjektiven” Urteile
,yon innen“ also vom Aktorstandpunkt aus Uberhaupbglich? Wie
unterscheiden sie sich von Urteilen vom ,Beobaatémdpunkt* aus und wie
konnen wir ,objektive* — und das heil3t zur Abwecimg nun: ,vom

3" Thomas Nagel: The View from Nowhere, New York/Qxfd.986.
Bygl. a.a.0.; S. 19 ff.
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Beobachterstandpunkt aus gefallte und zugleichefatrde” — Urteile tGber das
Seelenleben anderer Menschen fallen? Im Alltag emetir das doch dauernd
und weitgehend bedenkenlos! Wie kann die Psychgsmabbjektive (=
zutreffende) Urteile Gber das Seelenleben des riatiefallen? Anhand von
Symptomen (das waren auf3ere Anhaltspunkte im Sienersten Stellung des
Gedankens) und/oder anhand von InterpretationenSdégextes im Text des
Analysanden? Nach Nagel verlangt die DezentrieheidJrteilen tber geistige
Vorgange bei anderen Menschen die stillschweigémdeahme, dass ich selbst
eine Perspektive auf das Geschehen draul3en habsicti vielleicht mit den
Gesichtspunkten anderer Akteure deckt, sich davmer auch einschneidend
unterscheiden kann. Ohne diese Annahme kdnntegawinicht so munter und
selbstverstandlich kommunizieren, wie wir es stgndinbringen. Gewiss:
Damit verschwindet nicht das Problem der Vielfdéty Totalitat aller moglichen
Perspektiven auf die gleichen Sachverhalte sarah échwierigkeiten, sie zu
bewerten, also in eine Rangordnung ihrer Stichjila@it und/oder Brauchbarkeit
zu bringen. Wir arbeiten geradezu unter der koaktschen Pramissemn
Prinzip kdnnten wir eine Verbindung zu allen menschenmbglicPerspektiven
herstellen:

,Die erste Stufe in der Objektivierung des Gemstigder Untersuchung
geistiger Phanomene ,drinnen“ — J.R.) besteht éden von uns in der
Fahigkeit, die Idee aller menschenmdglichen Petspmek zu erfassen,
ohne dass sie dabei ihren Charakter als Perspektartieren.®

JAspektstrukturen® oder ,Perspektiven® bleiben glaivohl selektive

Blickwinkel von Personen und/oder Gruppen auf Sedmite und ihre

Merkmale. Die gesamte Kritik des Perspektivismusdam mit der ersten
Stellung des Gedankens verbundenen erkenntnistisabien Absolutismus

zielt offensichtlich auf dessen Grundsatz, es konuedie eine und absolut
wahre Moglichkeit geben, eine Gegebenheit zu erfahrendemken und/oder
darzustellen. Der erkenntnistheoretische Absolutsmist nicht haltbar.

Deswegen muss aber auch der Relativismus nichetiae Wort sprechen. Der
Perspektivismus (Relationismus) muss nicht im ¢glenc Topf wie der

Relativismus verrihrt werden! Es gibt nun einmaisebiedene Mdoglichkeiten,
den gleichen Sachverhalt zu untersuchen und zuarerkl Je nach den
erkenntnisleitenden Interessen stehen verschiedévege offen, z.B.

verschiedene begriffiche Systeme zur Klassifikatoter gleichen Phanomene
zu konstruieren, die ihrem jeweiligen Zweck durchgerecht werden konnen.
Aber die Schwierigkeiten mit ,Objektivitat” als Wateit bleiben nattrlich

weiterhin bestehen: Die verschiedenen Perspektigeh den namlichen

Gegenstand der Betrachtung konnen gleichermal3err wdér brauchbar,

gleichermal3en falsch oder unbrauchbar sein.

¥ Aa.0.;S.20.
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Nagel setzt sich u.a. auch mit dephysikalischerKonzept der Objektivitat"
auseinander. Dieses stellt den Prototyp des Absolut in der ersten Stellung
des Gedankens zur Objektivitat dar. Als prominehis®risches Beispiel dafir
zieht er die berihmte Unterscheidung zwischen gren“ und ,sekundaren
Qualitaten” der Erkenntnis bei John Locke herandgn sekundaren Qualitaten
gehoren Empfindungen wie ein bestimmter Geschmatkeiten der einzelnen
Person. Zu den primaren Qualitaten rechnen hingegathematische bzw.
mathematisierbare Eigenschaften wie RaumgestaliR&r Gewicht oder
Geschwindigkeit. Zu den primaren Eigenschaften haler nach Locke
unabhangig von unserer individuellen Befindlichkerd Sinnesausstattung
allein aufgrund unseres Denkens als rationale Weseern genauen und
zutreffenden Zugang. Diese objektive Perspektineldnterschied zur subjektiv
getonten der sekundaren Qualitaten) wird dann akenn es um das Leib-
Seele-Problem geht, auch auf das seelische Inremkds ,fihlenden Wesens*
angewandt. Psychische Ereignisse und Prozessen sdllenfalls den exakten
Prinzipien der mathematisch-physikalischen Natwenknis entsprechend
beobachtet und erklart werden. Der erkenntnisthisclee Absolutismus
befordert daher die physikalistische Reduktion m@mentPh&dnomene. Anders
ausgedruckt: Auch die Erforschung des ,Geistes“daaiit die Bearbeitung des
Leib-Seele-Problems, so heil3t es unter diesen gsedzungen, habe sich streng
an den Kiriterien der ,objektiven* Naturerkenntnissaurichten. Nur so kdnne
ein ,objektives” Bild der Subjekte von sich sellesitstehen, das den Postulaten
sachlicher Forschung entsprechend von den perkénlitJngleichungen der
Individuen unbeeintrachtigt bleiben muss, in dies@ht aufgehen darf. Aber
fir Nagel bedeutet das gerade nicht, dass man mi@i#me von Phanomenen,
die nur einer Deutung ,von innen“ genauer zugarsgigl, nur als sekundar und
grundsatzlich irrefihrend abzuwerten habe.

.Ich mochte den Geist, wie die Materie, als eirlgaheine Bestimmung
der Welt betrachten. In beiden Fallen sind wir BEMscheinungsformen
davon in unserer kleinen raum-zeitlichen Nachbafch. vertraut. Fur
jeden der beiden Falle gibt es keine Garantie, weé wir mit unseren
Einsichten (ber die anfangliche Vertrautheit duréliozesse der
Abstraktion, Generalisierung und des Experimentsis kommen. Die
notwendige Unvollstandigkeit eine objektiven Beigrifom Geist, scheint
ziemlich klar zu sein®

Obwohl wir beim Blick nach draul3en immer nur vons uselbst ausgehen
konnen, obwohl unsere Perspektiven in den Sellstéumdlichkeiten der
Alltagswelt verankert bleiben, stehen wir bei Fragder Objektivitat von
Blickwinkeln immer zugleich vor dem Problem, ,unslist in eine Welt zu

0 aa.0.;S.19.
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platzieren, in der wir nicht das Zentrum darsteff€nDiese Problematik der
Dezentrierungergibt sich sowohl in der ersten als auch in degiten Stellung
des Gedankens zur Obijektivitdt. Wir missen den tGeimer auch als ein
allgemeinedMerkmal der Realitat begreifen. Insofern missenuns selbst z.B.
als ein ,lch, das Wir“ ist (Hegel), als Beispielfalon allgemeineren
Bestimmungen ansehen, um uns in eine zentrumloseeiierdnen zu kdnnen.
Aber werden wir dadurch wirklich gezwungen, uns Blement der Welt und
die anderen ,fuhlenden* und denkenden Wesen dausschliellich in der
Perspektive des erkenntnistheoretischen Absolusmalso beispielsweise
physikalistisch,comme des choséBurkheim) zu betrachten? Nagel verneint
diese Frage immer wieder, obwohl wir andererseghtrdartber hinwegsehen
konnen, dass einbjektiver Begriff des Geistes die Fahigkeit voraussetzt, die
eigenen Erfahrungen von auf3en — und das heil3t: nraoeh als Ereignisse in
der Welt zu betrachten. Im Spannungsverhéltnis cweis objektivierendem
AulRRenstandpunkt und privilegiertem oder nicht peiyiertem Innenstandpunkt
bei Blick auf ,geistige” Phadnomene schwanken aliskDssionen dieser Art
standig hin und her. Und die These, eine ,objekti8eelenlehre kdnne nur
dann ,objektive“ Einsichten erreichen, wenn sie macArt der
Experimentalphysiker und Mathematiker, also ,ohje&tisch* ist ebenso
nachdrucklich prasent.

Unumganglich sind zudem implizite oder explizitersiossetzungen hinsichtlich
des Verstandnisses von Objektivitat als Wahrhaeit. jEden Blickwinkel von
irgendwo her stellt sich nun einmal die Frage, stiehhaltig er wohl sein mag?
Auch dem alten Problem der Objektivitat als Ergelwun diskursiven und/oder
methodischen Prozessen und Verfahren zur Erziebliggmeinverbindlicher
Wissensbestande kann man nicht ausweichen. Didassidche Problem der
,2Objektivitat* als  Allgemeinverbindlichkeit von Ustlen oder als
.Notwendigkeit* der VerwendungllgemeinerKategorien des Verstandes (etwa
nach der Lehre von Kant) bringt Nagel im Hinblickf alie Bedienungen der
Mdoglichkeit der Erfahrung in folgende Frageform:

,Die Problematik besteht darin, ob es ein allgereirkKonzept der
Erfahrung geben kann, das weit Gber unsere eigeee ir &hnliche
hinaus reicht“%

In der Tat! Diese Frage muss gestellt werden, wean — wie gesagt — keinen
Solipsismus vertritt, also etwas gegen die skuritesicht hat, die einzelnen
Perspektiven der einzelnen Personen seien volligognmensurabel®, wiesen
keinerlei allgemeinen Eigenschaften, nicht einmamHtienahnlichkeiten auf.
Jeder wirde dann gleichsam in einer abgeschlossemakapsel so vor sich
hausen. Objektivitdit der Perspektiven verlangt &bsn Schritte zur

41 Epd.
2pa.0.;S. 21.
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Dezentrierung des Subjekts. Wir alle sehen uns g¢#gehend bedenkenlos
sogar in der Lage, gegenstandsbezogene (,objekt®egriffe fir Phdnomene
zu entwickeln, die vdllig auf3erhalb der derzeitig&eichweite unserer
Perspektiven und Erfahrungen liegen. Man bedietie mi diesem Behufe nur
der Einbildungskraft. Aber kann uns die Phantasieabjektiven* Einsichten
fuhren? Per definitionemnaturlich nicht im Sinne der wahren Aussage uber
einen als existierend ausgewiesenen Tatbestand| almér im Sinne der
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit ihrer Gebilde.

Wir kdnnen die Idee von Phdnomenen formieren, denen wir nicht

wissen, wie man sie entdecken kodnnte ... Nur ein cdgcher
Verifikationist ~ wirde die  Madoglichkeit  leugnen,  okjare
(nachvollzienbare — J.R.) Begriffe zu bilden, diebefi unsere

gegenwartigen Mdglichkeiten hinausreichen, sie wenden. Das Ziel,
sich einen Begriff von der Welt zu machen, das minkt auf irgendeine
Weise in das Zentrum stellt, verlangt die Formigruderartiger
Begriffe.“®

Die sog. ,theoretischen Terme* physikalischer Thmosind davon gar nicht so
weit entfernt. Aber es isrt und bleibt immer auateggute Frage: Wie weit kann
Objektivitat als Dezentrierung der Reflexion deszeinen Subjekts Gberhaupt
getrieben werden? Eine Antwort darauf ist — wiehké sagen wirde —
,sonnenklar.” Das lehrt die Kritik an jedem Standgu,aus dem Nirgendwo*,
ob er nun vom absoluten Geist oder einem radikatskaktivistischen
Konstrukteur eingenommen wird: ,Objektivitat® kanmicht in der
Unabhéangigkeit voeder Perspektive bestehen, die das Gattungswesen Mensch
haben kann. Perspektiven und ihre Inhalte vertragieh nicht mit einem
Weltbild, das tberhaupt keinen Standpunkt voraasskiegels absoluter Geist
als Sachwalter des absoluten Wissens (,god™ pdineav*) spukt ja als Wesen
,Mit einer vollstandigen Einbildungskraft® durch ediGedankengeb&ude. Es
handelt sich um ein Ubersubjekt, das gleichsans allen innen her betrachten®
kann?* Ihn beldstigt am Ende keine ,Objektivitat* als geres Anderssein
(eigensinnige Gegenstandlichkeit tberhaupt, spidaterie) mehr, an dessen
letztlich gar nicht selbstdndigen Dasein sich dedliehe Geist abarbeitet.
Umgekehrt zeigt sich nach Nagel am Beispiel deomheésren Welt unserer
eigensinnigen geistigen Phanomene, dass kewkig objektive (sprich:
naturalistische; physikalistische) Perspektive tankist, von der aus sie
~objektiv“ (vollig losgelost von allen subjektivenBestimmungen und
Perspektiven!) erfasst werden kénnten. Damit istFtage erreicht, worum sich
die gesamte Objektivitdtsdiskussion dreht: Wie Ipekd man erste und zweite
Stelllung zusammen? Wie sind die offensichtlich emweidlichen

2 Aa.0.;S. 24.
4 pa.0.;S. 26.
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Vermittlungenzwischen der ,Reflexion nach aul3en“ und der ,Reflaxnach
innen“ (Hegel) zu denken? Es gibt wohl Gberhauptd® Erkenntnistheoretiker,
der nicht Gber diese Problematik holpern und stalpeuss.

Im Anschluss an diesen gesamten Kanon von Proldomsgen dieser Art
lautet meine These: Mit der Objektivitatsdiskussiost nicht nur die
Wahrheitsfrage, sondern auch das Problem fest ppeth wie epistemische
Positionen aussehen konnten, welche weder dem rdrkstiheoretischen
Absolutismus der Szientisten, noch dem Idealisndesr @lem Relativismus in
all seinen uberlieferten oder derzeit modischeniaviden Zugestandnisse
machen. Insofern geht es um die dritte StellungGedankens zur Objektivitat.
Denn ,Objektivitat” als Dezentrierung der Subjekt¥ interpretiert, ohne dass
der eigenstandige Status ,innerseelischer® Zustanohel Prozesse des
Individuums naturalistisch reduziert und der pagikerte Zugang des konkret
Erlebenden dazu geleugnet wird, wirft — in HegedsclTerminologie —
zwangslaufig die Frage nach der ,Vermittlung“ vaster und zweiter Stellung
des Gedankens zur Objektivitat auf. Es ist daHes @ndere als ein Zufall, dass
auch Nagel diese Problematik auf seine Weise haamgém Rahmen von
Fichtes Zirkel der Referenz (sll.7) entwirft. Dieser besagt ja, dass man ohne
ein Stlck Wissen um sich selbst (Flrunssein; loichts von Sachverhalten in
der Welt (Ansichsein; Nicht-Ich) wissen kann undsslaes umgekehrt kein
Ansichsein geben kann, das nicfiir,unsein Ansich® ware (Perspektive) — wie
es in Hegels ,Ph&nomenologie” heild3t. Aus diesekedstruktur, welche den
harten Kern der erkenntnistheoretischen Dialektikder dritten Stellung des
Gedankens zur Obijektivitdt bedeutet, kann sich lazkenntnistheoretischer
Standpunkt herauswinden. Alles deutet darauf hagssddiese Wurzel jeder
erkenntnistheoretischen Dialektik ,objektiv* (das eift nun aber:
zunhintergehbar’) in jeden Anspruch auf ,objektive(jetzt heil3t das:
,zutreffend gegenstandsbezogene®) Erkenntnis erugfeist:

,Das Problem, subjektive und objektive Perspektivauf die Welt
zusammen zu bringen, kann von zwei Seiten aus angeg werden.
Wenn man von der subjektiven Seite aus startetibtergich das
traditionelle Problem des Skeptizismus, Idealisiwdesr Solipsismus. Wie
kann ich, wenn meine personliche Perspektive di&hEing gegeben ist,
einen Begriff von der Welt gewinnen, wie sie unaimhg von ihr
existiert? Und wie kann ich wissen, dass dieseriBdgrrekt ist? (Diese
Frage kann auch vom Standpunkt der kollektiven cldithen
Perspektive statt von dem eines Individuums auglfewerden). Wenn
man anderseits von der objektiven Seite aus staitein besteht das
Problem darin, wie man in eine Welt, die schlechtéxistiert und kein
perspektivisches Zentrum besitzt, irgendeinen digehden Sachverhalte
einpassen kann: (a) sich selbst; (b) die eigenespBktive; (c) die
Perspektive anderer Subjekte, die mir ahnlich oaghrt sind; schliel3lich
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(d) die Referenten verschiedener Typen des Urtelils, von diesen
Perspektiven auszugehen scheirién.*

So ist es! Ach, wére doch ,Objektivitat® wirklichied einfache Norm, die im
Wissenschaftsbetrieb so gern die fingiert wird, wesie ein Kollege dem
anderen aus diskurspolitischen Grinden abspricht!

Ronald N. Gier&

Die vor Kurzem erschienene Schrift von R. N. Gietéer den
~Wissenschaftlichen Perspektivismus* macht im Riidkg auf
naturwissenschaftliche Theorien, Verfahren, Insentae und Problemstellungen
— insbesondere im Ruckgriff auf physiologische peyichologische Grundlagen
der Farberkennung — ebenfalls deutlich, dass despBktivismus in einem
direkten Zusammenhang mit der dritten Stellung@edankens zur Objektivitat
steht. Denn Giere grenzt sich ausdrtcklich vonlgiden Polen ab, welche die
dritte Stellung zu vermitteln versucht:

.Die Wesensbestimmungen des (naturwissenschatftlieh&.R.) Wissens
selbst wurde selten in Frage gestellt. Man hatlessélbstverstandlich
gehalten, dass Naturwissenschaftler die objektalereinneren Ablaufe

der Natur entdeckenr’™

Bei vielen Naturwissenschaftlern versteift sich m#&gier dieseerste Stellung
zum ObjektivismusEr zitiert den Nobel-Preis-Gewinner Sheldon Glashder
einmal gesagt hat:

~Wir glauben, dass die Welt erkannt werden kanmssdas einfache
Regeln gibt, welche das Verhalten der Materie ured Elolution des
Universums beherrschen. Wir betonen, dass es qu@gektive, tUber-
historische, sozial neutrale, externe und universalahrheiten gibt. Das
Zusammenfiigen dieser Wahrheit stellt das dar, wasWissenschaft
nennen und der Beweis fiir unsere Behauptung lregPudding ihres
Erfolges.“®

Die zweite Stellungdes Gedankens zur Obijektivitdt beschreibt Gieralan

Frontstellung zum radikalen Konstruktivismus eirfReihe zeitgendssischer
Geisteswissenschaftler, auch wenn diese Mode, fiitkenn ihren radikalen

Versionen, derzeit wohl eher am Abflauen ist.

*Aa.0.;S. 27.

6 Ronald N. Giere: Scientific Perspectivism, Chic2606.
“"Aa.0.;S. 1.

8 Sh. Glashow, zitiert in Giere, a.a.0.; S. 10.
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.Insbesondere in den drei letzteren DisziplinenRhkilosophie, Soziologie
und Literaturwissenschaft — J.R.) wird es geradeals eine
Selbstverstandlichkeit angesehen, dass wissenkchedt Wissen eine Art
von “sozialem Konstrukt™ darstelft*

Die dritte Stellung spricht Gier ausdricklich in rdeForm eines
vermittlungslogischen Postulates an:

,ES geht darum, ein Verstandnis wissenschaftliciherspriiche zu
entwickeln, das zwischen dem strengen Objektivisndgs meisten
(Natur-)Wissenschaftler oder dem harten Realismuselen
Wissenschaftstheoretiker  einerseits und dem  Kokistrsmus
andererseits vermittelt, den man hauptsachlich  runte
Wissenschaftshistorikern und Wissenschaftssoziologefindet.®

Die Einlosung dieses Postulats verspricht der wsdsaftliche Perspektivismus
als vielleicht die avancierteste gegenwartige Desidgung im Zirkel der
Referenz. Die klassischen Probleme, die dabei wiad&auchen, sind Giere
vollig klar. Es ist uns allen im Alltag gelaufigass verschiedene Leute oftmals
die gleichen Sachverhalte unter verschiedenen &ldrgpn betrachten und/oder
angehen. Doch es wére eine absurd zugespitzte Arafede Perspektive sei
als so gut wie jede andere anzuseheérGieichwohl wird man Problem der
Anhaltspunkte flr die Stichhaltigkeit und/oder Brhbarkeit einer Perspektive
im Vergleich zu anderen nicht los. Der wissensdicai Perspektivismus hat
dabei nichts mit einem ,torichten Relativismus* €8izu tun. Seine Relevanz
des will Gier im Ausgang von einem prototypischemsorischen Prozess, im
Ausgang vom Farbensehewrolor vision) demonstrieren. In diesem Falle
verschranken sich Gegenstandsbezug (Objektivitit) Rerspektive (subjektive
Zutat) auf nachgerade exemplarische Weise. Nallgiict es unangenehm viele
Félle, in denen uns unsere Sinne tauschen. Abem wean nicht ganze
Kinderscharen mit dem Bade ausschitten und mit udéllig total
vereinsamenden These arbeiten will, jedes einz&ukjekt handelte unter
Gesichtspunkten, die mit denen anderer vollig ink@nsurabel sind, kann man
davon ausgehen:

.Visuelle Perspektiven verfigen uber eine intersktiye Objektivitat
insofern, dass in groben Ziigen eine Art und Weibe o der etwas fir
die meisten normal Sehenden so und nicht andesgehti$?

“9R.N. Giere: Scientific Perspectivism, a.a.0.; S. 2
O R. N. Gier: Scientific Perspectivism, a.a.0.; S. 3
1 A.a.0.;S. 13. S. dazu auch a.a.0.; S. 81

=

27



Unbeeintrachtigte Betrachter mit unserer physicoigen Grundausstattung
sehen das gleiche Geb&aude in seinen Grundzigaheagkeiche Weise wie die
anderen Beobachter auch, die davor sehen. Sie ssh@gdoch optisch ganz
anders als diejenigen, welche es von der Seitediggn. Es handelt sich um
verschiedene Gesichtswinkel und nicht notwendigessveum falsche®

Perspektiven! Bei gleicher Perspektive auf die elsssade kann fur die
Beobachter jedoch Verschiedenbsmerkenswertsein. Das Verhaltnis der
optischen Perspektive zu gesellschaftlichen Reldrégrrien wird nun zum

Problem. Nochmals: Was die Optik angeht, kann nachrallen vorliegenden
Untersuchungen beim Farbensehen auf eine gewisseseWeon einer

gemeinsamen Perspektive ausgehen. Aber wie siehigesnauer aus? Die
meisten (nicht sehbehinderten) Mitmenschen erleberiJmwelt und Objekte

darin z.B. als ,an sich” farbig. Mehr noch:

. ... die meisten Menschen nehmen im Allgemeinen udén gleichen
Umstanden die gleichen Objekte als &hnlich koloighr.?

Das bedeutet einen Standpunkt in der ersten Sgellur Objektivitat. Im

Gegensatz dazu gehen Vertreter des positivistisBeasualismus von ,Farben*
als subjektiven Empfindungen aus, die das ErgeleriBeeindruckung unserer
Sinnesapparatur und danach bestimmter Schaltsteiilen Hirn durch

Lichtstrahlen darstellen. Aussagen Uber Sinneséak@rwie Farbempfindungen
hat der Sensualismus vormals gern als ,Basissatad“damit als Grundlage
stichhaltiger empirischer Erkenntnis ausgezeichbet. Perspektivismus nimmt
auch bei diesem Spannungsverhaltnis zwischen Abtagricken und
wissenschaftlicher Farbenlehre eine Position eia, rihch einer Vermittlung
zwischen Objektivismus und Subjektivismus suchh kann hier in keiner
Weise auf die physikalisch-physiologischen Grundiager Diskussion Gieres
uber die Entstehung von Farbeindriicken eingehensi8d ebenso reichhaltig
wie komplex. So viel sei nur angedeutet: Es istiiah bekannt, dass wir
Farben physiologisch nur in einem dem Regenbog&spmthenden Spektrum
sehen, das durch bestimmte Wellenlangen des Laltdesteckt wird. Infrarot
und Ultraviolett sehen wir mit dem bloRen Auge hiclirotzdem ist der

physikalische Objektivismus der Farbenlehre nackr @icht ganz so einfach
haltbar wie es denjenigen vorkommt, welche Farlbéicice ausschliel3lich im
Ausgang von der spektralen Reflektion des Lichté @berflachen erklaren
wollen. Man kann namlich zeigen, ,dass keine sbldic Eins-zu-Eins-

Identifikation von wahrgenommenen Farbtonen mitzelimen Wellenlangen
mdglich ist.®* Eine naive Eindruckstheorie in der ersten Stellistgnicht

haltbar. Dafur flihrt Gier eine Reihe experimentelkelege an. Auch der
radikale Subjektivismus in der Farbenlehre lassh siach seiner Auffassung

% Aa0.S. 14.
5 A.a.0.;S.18.
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nicht aufrechterhalten. Es spricht vieles gegenesegine epistemische Lehre, es
gebe keine ,Farben“ in der Welt draul3en, sondem ,Rarbeindriicke” als
bloRe Phanomene des Bewusstseins. Das Vermittiolgem in der
Farbenlehre sieht nun also so aus: Wie kommt masr die Dichotomie
zwischen der alltagsweltlich fest implementierteuffAssung, die Farben
bedeuteten eine ,objektive” Eigenschaft der Dingeu8en und der Gegenthese
professioneller Psychologen und Physiologen hinwag, seien nichts als
psychologische Phanomene (reine SinneseindrickeZusammenspiel mit
Hirnschaltungen)? Nach der Auffassung von N. Gieissnman sich auch bei
dieser Frage am wissenschaftlichen Perspektivisnaugntieren. Eine
Perspektive bedeutet eigelektivitdtder Empfindung, Wahrnehnmung und des
Denkens gegentiber Sachverhalten und ihren Eigeftschaobei Einiges von
dem, was ausgeblendet wird, an sich erfahren wetdenen. Genau an dieser
offenen Stelle kdnnen dann individuelle und/oddrekbive Bestimmungen wie
die Weberschen ,Wertideen“ oder die Habermasscligkenntnisinteressen®
als konstruktive Zutaten auf der Subjektseite amesetEin objektivistischer
Farbtheoretiker misste im Rahmen der Evolutionsteewhl sagen, dass unser
Wahrnehmungsvermoégen sich entwickelte, um spekfraéektionen immer
besser und differenzierter auffassen zu kénnen. B@tutionsbiologe wirde
demgegenuber betonen, dass sich das Wahrnehmumgger weiter
entwickelte, um z.B. reife Frichte zu entdecken.

,und Tatsache ist, dass verschiedene reife Frudlgedenen wir eine
vergleichbare Farbeigenschaft wie bei der Orangeststigien,
verschiedene spektrale Beugungen aufweisen wer@wohl das
Wahrnehmungssystem auf spektrale Reflektionen egagwird die
relevante Menge der Reflektionen nicht durch irgegidhe ganz
bestimmte physikalische Charakteristika der Reitbekselbst bestimmit,
sondern auch durch den Ernahrungswert der Objektdche diese
Lichtbrechungen hervorrufer™

Die fir den WahrnehmendealevanteMenge der spektralen Reflektionen, also
das, was er als die charakteristische Farbe degeDiphanomenologisch
wahrnimmt, wird nicht durch physikalische Wesendmele der Objekte ein-
eindeutig festgelegt. Relevanzkriterien beeinflasge Farbqualitat. An diesen
grundlegen Einsichten in ein Vermittlungsverhaltéisdert sich auch nichts,
wenn man die Erweiterung unserer Sinne durch ingetohe optischen
Geratschaften beriicksichtigt. Nichts, was beobaetitd, |asst sich unabhangig
von den Medien der Beobachtung darstellen. Allesiénist immer flr uns ein
Ansich — auch und gerade wenn wir die grofRartiggtpparaturen einsetzen.
Denn dabei wirkt sich die innere Selektivitat dezoBachtungsapparatur aus.
Auch ein noch so komplexer BeobachtungsapparatemeMRT macht nur

% A.a.0.;S. 30.
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Bestimmtes zugangig. Es gibt also auch so etwas wie die innere
Instrumentenperspektive oder die durch den Einbastimmter Instrumente
bedingte Perspektive des beobachtenden SubBfekss.ist nun einmal so, dass
die verschiedenen komplexen BeobachtungssystemedeufGrundlagedes
gleichen Input,verschiedene Bilder erzeugen®. Die Verschiedenhed die
Vielfalt der Perspektiven stiften nicht das wirklicgravierende Problem,
sondern ihre jeweiligen Geltungsanspriiche sowi¥@rhaltnis zueinandér.

(11/3): Objektivitat und Diskurspolitik.

Es gibt Analysen des Begriffs der Objektivitat, bdenen Objektivitat
ausdriicklich als eine Art theoriepolitisch oderattgisch herbeigefihrte
Intersubjektivitat gedeutet wird. Die Adressatenrdes nicht argumentativ
Uberzeugt, sondern sollen theoriepolitisch bzvatsgrisch zu einem bestimmten
Grad der Ubereinstimmung ihrer Ansichten oder zeichbkinnigen Aktion
bewegt werden. Es gibt Uberdies den anonymen Zwandgustimmung, der
gleichsam in Diskurse selbst eingebaut ist. Dee@8pakt des Befehls liefert ein
Beispiel dafir. Natirlich féallt einem bei dieser |&genheit sofort die
Diskurstheorie von Michel Foucault ein. Ich riickdgch — wegen seiner Kirze
und seines exemplarischen Charakters — ein anBersgiel in den Mittelpunkt,
namlich einen Aufsatz von Richard Rorty mit der tohrift: ,Solidaritat oder
Objektivitat?®® Er geht dabei von einer Disjunktion zwischen &afitat und
Objektivitat aus. Sie wurzelt in zwei elementarébeschichten®, welche die
Menschen sich beim Versuch erzahlen, sich und eanddgn Sinn ihres Lebens
klar zu machen. Es geht also darum, das eigenenLa@beden ,grol3eren
Zusammenhang“ der Welt der Dinge und Mitmenschenuairdnen.

(1.) In der einen Hinsicht ,beschreibt man sictbsebls jemanden, der in
unmittelbarer Beziehung zu einer nichtmenschlicRealitat* — Fichte
wiirde sagen: zum ,Nicht-Ich* — stetit.

(2.) Im anderen Falle deuten Menschen ihre Ansichted Aktivitaten als
Beitrage zu einer menschlichen Gemeinschaft — mimear sie diese im
Einzelfall und in ihren Details auch begreifen mage

Ad 1: Der Akzent der Geschichte liegt in diesem Fall daf Einzelheitder
Person und dednmittelbarkeitihrer Beziehung zu Sachverhalten. Damit wird
also auf ein monologisches Verhaltnis des Einzelman Gegenstandswelt
angespielt. Von gesellschaftlichen Bestimmungen d&kenntnis wird
weitgehend abgeseh&Geschichten der ersten Art sind fiir Rorty Ausdruck

*Aa.0.; S. 56.

*"Aa.0.;S. 57.

8 R. Rorty: Solidaritat oder Objektivitat. Drei phslophische Essays, Stuttgart 1988.
¥Aa.0.;S. 11.
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des Wunsches nacdbbjektivitditund damit des Strebens nach Sachlichkeit und
Unabhéangigkeit von den personlichen Stimmungen WNwigungen des
einzelnen Subjekts (Dezentrierung). Man will sichcim seiner Deutung von
Objektivitat mit dieser Norm im Stile der ersterel&ing des Gedankens auf
etwas beziehen, das sich unabhangig von den Lelfémsdngen anderer
Menschen beschreiben lasst. Auf diesem Weg riuckie—die Geschichte der
abendlandischen Philosophie zeige — ObjektivitatVdahrheit an sichn das
Zentrum des Denkens. Wahrheit wird dabei als enoblPmatik verstanden, die
man weder aus Eigennutz noch im Interesse des @Gewlglis, sondern um ihrer
selbst willen anstrebt. Im Zusammenhang damit sdiois bei Platon die
Vorstellung des Einzelnen

,<als einer Gestalt (entstanden), die nicht vermdge Meinungen seiner
Gemeinschaft, sondern in unmittelbarer Weise mm &féesen der Dinge
(den Ideen — J.R.) in Fuihlung stefit.

Mit der Referenz auf die Welt der platonischen tdbezieht sich der Denkende
auf ein Reich ewiger und objektiv seiender Bestimgan, die dem normalen
Sterblichen, welcher sich auf die Erscheinungerdem trigerischen Sinnen
verlassen muss, nicht zugangig ist. Rorty hat aufgrder Entwicklung der
objektiven Naturerkenntnis im Zuge der modernen kkuting zudem den
Eindruck, dass wir heutzutage

,<die Erben dieser objektivistischen Tradition (3inch deren Zentrum die
Voraussetzung steht, wir mussten lange aus uns&emeinschaften
heraustreten, um sie im Hinblick auf etwas sie 3rendierendes zu
untersuchen, namlich im Hinblick auf das, worin sied jede andere
wirkliche und mégliche menschliche Gemeinschaftréimstimmen.®

~=Objektivitat® erscheint damit nicht so sehr alssd&rgebnis individueller
Anstrengungen, die personlichen Neigungen und Veitar zuriickdrangen,
sondern als Resultat der Ausklammerung von (wenm amadie Terminologie
von Husserl und Habermas ankntpft) Bestimmungengeéeneinsamen und
gemeinschatftlichen ,Lebenswelt’. Selbst die Intetation von Objektivitat als
Intersubjektivitat weist nach Rorty trotz ihres Zosnenhangs mit der
Ubereinkunft von Wissenschaftlern oftmals einenje&bvistischen“ Zug auf.

Denn man landet letztlich bei der Utopie einer idea~orschergemeinschatt,
wobei die Solidaritat (Intersubjektivitat) ihre dite — im Einklang mit der

Korrespondenztheorie der Wahrheit — durch die gmige und methodisch
gleichlaufende Beziehung der Mitglieder der Forsgémeinschaft auf die
namlichen Sachen selbst gestiftet wird. Popperspys8ximationstheorie der

f1a.a.0.;S. 12.
62p.2.0.;S. 13.
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Wahrheit* liefert bei all seinem Fallibilismus, dgsm wechselseitige Kiritik
voraussetzt, ein Beispiel daftr.

,Diejenigen, die die Solidaritat auf die Objektatitgrinden wollen —
nennen wir sie >>Realister< —, missen die Wahrheit als
Ubereinstimmung mit der Realitat deutén.”

Rorty kritisiert also genau wie Nagel Positionernr dgkenntnistheorie als
Varianten der ersten Stellung zur Objektivitat sowie mit ihr eng verwobene
Korrespondenztheorie der Wahrheit.

Ad 2: Geschichten der zweiten Art liefern fur Rorty eixebpel fir den
Wunsch nachSolidaritat Diejenigen, welche Objektivitdt auf Solidaritat
zurtckfihren — Rorty bezeichnet sie aldPragmatisterc — verstehen unter
Wahrheit das, ,woran zu glauben fimsgut ist.®* Folgt man charakteristischen
Argumenten von bekannten Vertretern des amerikhars®ragmatismus, etwa
J. Dewey oder G. H. Mead, dann ist der Ausdruck fguuns' nicht einfach
hedonistisch zu lesen. ,Gut fins' bedeutet in diesem Falle nicht einfach ,den
Neigungen bzw. Praferenzen einer Gruppe entsprdthgiiahr®, so liel3e sich
vielmehr sagen, sind diejenigen Urteile, welche ld&sung von auftauchenden
Problemen und damit der Forderung unserer praldrsdnteressen dienlich
sind. Und es stellt geradezu ein Grundmerkmal vooblEmsituationen das,
dass etwas ,objektiv* (tatsachlich) nicht zu unsevéiinschen und Strebungen
passt. Zum Verstandnis von ,Problem“ in der Traditides Pragmatismus
gehort Uberdies die Ansicht, dass ,Probleme“ danuftaachen bzw.
.Problemsituationen“ dann entstehen, wenn ein Islveftlich eingespieltes
(intersubjektiv geteiltes) Verstdndnis der Gegelédsh und/oder ein
eingespielter Handlungszusammenhang aus irgendevel¢brinden gestort
wird 2°Aufgrund dieser Problematisierung der Lage muss/dEsiandnis erst
wieder durch gemeinsame Anstrengungen hergesteldrdem. Wenn
Pragmatisten, so meint Rorty, Uberhaupt einen Yobeed zwischen Wissen
und Meinung machen, dann ,handelt es sich blol3 uwen Uhterscheidung
zwischen Themen, bei denen man verhaltnismaRightleizu solcher
Ubereinstimmung gelangen kann, und Themen, beird&mhelligkeit schwer
zu erreichen ist®

Rorty verwahrt sich gegen den Vorwurf des Relatiuis seines Denkens. Man
muss nach seiner Auffassung zunachst einmal drenAvon Relativismus
unterscheiden. (a) Relativismus als die Ansiclde jbeliebige Auffassung sei
genauso tauglich wie jede beliebige andere. (batReédmus als die Position,

®Aa.0.;8S.13.

*Aa0,;S. 14

5 vgl. J. Ritsert: Materialien zur kritischen Theoder Gesellschaft, Heft 13: Problem, InteresseWed,
Frankfurt/M 2010.
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;wahr‘ sei als ein Pradikat fur Urteile zu verstehedas genau so viele
unterschiedliche wie gegensatzliche Bedeutungeweasén, wie es Verfahren
zur Rechtfertigung von Auffassungen tberhaupt d@)tDas dritte Verstandnis
von Relativismus bezeichnet er als die ,ethnozscite Auffassung“, wodurch
sich sofort der Vorwurf des Kulturrelativismus ardfdgt. Der ,ethnozentrische”
Standpunkt besagt, dass es ,uber Wahrheit oderorditéit aufRer den
Beschreibungen der vertrauten Rechtfertigungsverfghdie eine bestimmte
Gesellschaft — diensere —-auf diesem oder jenem Forschungsgebiet verwendet,
nichts zu sagen gibf* Das klingt in der Tat nach Ethnozentrismus und
Kulturrelativismus. Aber Rorty verteidigt diese Yarte, wahrend er die beiden
anderen ablehnt. Er bestreitet nicht, dass es figr \Wahrheitstheorie
unverzichtbareuniversalistischeKategorien gibt. Denn das Pradikat ,wahr*
bedeute in allen Kulturen dasselbe (nur was??),nwaunch die Ansichten
dartiber, was es heil3en konne, dass eine Vermutunfftzoder eine Aussage
objektiv im Sinne von ,wahr* ist, sich von KulturuzKultur unterscheiden
konne. Aber wieso soll das keine relativistischesgage sein?

Die Richtung der Antwort auf diese Frage lasst siclelleicht so
zusammenfassen: Eine erste einschneidendere Diffgiegeniber Mustern des
realistischen Gebrauchs des EigenschaftswortegkbWj (in seiner Bedeutung
als ,wahr*) tut sich da auf, wo Objektivitat glegdim als eine Adresse gedeutet
wird. D.h.: Anderen wird bei der Verwendung des di@ts ,wahr” in
samtlichen Sprachspielen die praktisdbmpfehlunggegeben, sich ,unserer”
Ansicht anzuschlieBen. Damit ist jedoch das Refatiusproblem noch lange
nicht vom Tisch. Denn nun ist es die Frage, werlwiahUnsrigen seien. Da hat
man auch bei Relativisten von Rortys dritter Arteistens die freie Auswahl.
~Wir“, das Personalpronomen bewegt sich in einenekBpm bewegen, das
vom ,ich* des pluralis majestatis Uber die eigene kleine Gruppe oder
Subkultur, weiter Gber Kollektive wie ,der Mittegstd“ bis hin zur eigenen
Gesellschaft oder kulturellen Tradition reicht. Q®&r“ wird dann im gleichen
Text meistens je nach dem aktuellem Bedarf verwendech im Grunde
scheint der Pragmatismus, so wie ihn Rorty verstiatFrage, ob eine Theorie
srelativistisch” sei oder nicht, einfach umkurven wollen. Rorty behauptet
nicht, dass von ,unserem® eingespielten Konsens eathgnde,
.“nkommensurable* Anschauungen etwa einer andereltuK oder Subkultur
gar keine Rolle fur das objektive Wissen spieltéie ,ethnozentrische
Auffassung“ des Pragmatisten besage im Gegensaty, dass ,die von einer
anderen Kultur nahegelegten Annahmen uberprift everdtissen, indem wir
sie mit Uberzeugungen, die wir schon haben, zusarmuvesben versuchefi®
So gesehen kann ,objektives®, im Sinne des von gum®m“ Standpunkt
dezentrierten und mit anderen Perspektiven verteittdVissens, im Angesicht
von noch nicht in den Konsens integrierten, abwenden, wenn nicht

57 Ebd.
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gegensatzlichen Auffassungen sehr wohl durch eime h&rmeneutischen
Prozess zustande kommen. ,Objektiv* ist dann eirsséfn, das lber den
eigenen gegenwartigen Gesichtswinkel hinaus in haseersetzung mit
Unterschieden und Gegensatzen zur eigenen Auffgssmtwickelt wurde.
Durch den Versuch, die andere Deutung in die eiggneupassen, verandert
sich ja zwangslaufig die eigene Perspektive undeztly scheinen am anderen
Denken und Handeln neue Aspekte auf — usf. in éieaaneneutischen Spirale.
Den Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zum Relatisproblem bildete die
pragmatistische Ansicht, ,dass jeder von uns digfgn Uberzeugungen als
wahre empfehlen wird, an die zu glauben, er fiir lpfindet.®® Damit wird
,Objektivitat® eher zu einem Problem der Rhetorils &Jberzeugungskunst,
wenn nicht der Eristik als Uberredungstechnik. Mielchen rhetorischen
und/oder eristischen Mitteln kann ich ein Einvemslidis Gber die Deutung der
Situation oder das, was zu tun ist, herbeifihresy&ht es um die Mittel und
Mdoglichkeiten, Intersubjektivitat mittels Sprechakten herbeizufihren, wenn
nicht hemdsarmelig durchzudriicken.

,Eine Untersuchung des Wesens der Erkenntnis karach n
pragmatistischer Auffassung nur eine soziohistbes®arstellung der
Verfahren sein, mit deren Hilfe verschiedene Leuggsucht haben,
Einigkeit Giber die zu vertretenden Uberzeugungeerzielen.*

Die Moglichkeit der argumentativen Uberzeugung dsimit natirlich nicht

ausgeschlossen. Aber den eristischen Uberreduhgitea scheint ein
besonderes Gewicht beigemessen zu werden. Die edlueg kann aber auch
eine Funktion anonymer Diskurse sein. Die fir ekmschergemeinschaft
charakteristischen Perspektiven auf den Unterswgshereich stehen allemal in
einem gesellschaftlichen Kontext. Das kann aberhadcwie bei Michel

Foucault — heil3en, dass sie in ein Geflecht vonefrtnis und Macht
eingebettet sind.

Wenn man zu einer bestimmten Zeit an einem bestenn®rt nicht an
bestimmte Dinge glaubt, muss man es wahrscheihli®en.**

Insofern stellt die Erzielung ,objektiven* Wissemscht nur eine Frage der
rhetorischen Uberzeugungskunst und eristischerrétiengstechniken, sondern
auch eine Funktion machtgestitzter Diskurspolitik/oder des in die einzelnen
Diskurse eingelassenen anonymen Willens zur Madcht, avelcher die
Individuen zu bestimmten Aktionen und Reaktioneméagt. Uberwacht wird
die Wissensproduktion im einen Falle durch Diskaligeien, im anderen durch

% A.a.0.;S. 16.
Apa0.;S. 17.
"aa0.;S. 21.
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diskursimmanente Kontrollmechanismen. Auf diesemmtéfgrund all dieser
Mdglichkeiten halt es Rorty nicht fur sinnvoll, em Unterschied zwischen der
Aussage ,Es gibt einen Dialog” und der Annahme: R&tdem gibt es noch den
Konvergenzpunkt des Dialogs“ zu machen. Er wendgt also gegen alle
erkenntnistheoretischen Modelle, die wissenscloh##6 Wissen als das
Ergebnis eines grofen Denk- und Diskussionsprozdsseandeln, welcher auf
das Ziel der Konvergenz der Urteile hin ausgeridste Diese Vorstellung spielt
ja sowohl in Kants Lehre von den ,regulativen Pipien“ der theoretischen
Vernunft als auch in K. R. Poppers Approximatioestiie der Wahrheit eine
entscheidende Rolle. Danach konvergieren die Amgtnegen in
Forschergemeinschaften durch die standig hohereallgemeinerung von
Pramissen (Kant) und die immer scharfere Auslesa viberprifbaren
Hypothesen (Popper) in Richtung auf ein allerdikgaespondenztheoretisch
interpretiertes Ziel aller Anstrengungen zur Waligfiedung. Dem
wiederspricht — wie gesagt — Rorty:

.Meines Erachtens hat Feyerabend recht, wenn antnteolange wir uns
nicht der Metapher entledigen, die Forschung —agg henschliche Tun
Uberhaupt — sei nicht etwas Wucherndes, sondermsdtwnvergierendes,
also nicht etwas, was immer mannigfaltiger wirdndsern etwas, was
immer einheitlicher wird, gelingt es uns nicht, ure den Motiven zu
befreien, die einst zur Annahme von Gottern fihrtéas Setzen von
Grenzbegriffen scheint nichts weiteres zu sein eats Verfahren, uns
selbst zu versichern, ein nicht existierender Gwetirde, wenn er
existierte, mit uns zufrieden seiff.*

Rorty erreicht damit zugleich eine Nahtstelle zuwstimemten Motiven der
Romantik: Die Griechen haben sich bei den Metaphedwee ihr
Wissenschaftsverstandnis durchziehen, vorzugswaaiseler Mathematik und
Geometrie orientiert. Seitdem préagt das Wissenssidabl des Denkensore
geometricodie Geschichte des abendlandischen Denkens big iG&genwart
hinein. Wer jedoch die Norm der Objektivitdit mit ql#laritat” in
Zusammenhang bringen will, tut nach Rorty gut dasach stattdessen Bildern
zu bedienen, ,die die Romantiker zur Ehre der Richterwendeten’
Romantiker nehmen sich vor allem die literarischigikkKzum Vorbild. Sie rtickt
nun in das Zentrum aller Auseinandersetzungen nbjekdvistischen
Vorstellungen, von denen Rorty beispielsweise sagtyersteiften sich auf das
Subjekt-Objekt-Schema der Erkenntnis (auf das &dsl Wissens als Beziehung
zwischen Menschenwesen und der "Reaff§atglaubten an den erwéhnten
Prozess der Konvergenz systematischer Erkenntniglamyen auf das Ziel der

”Aa.0.;S. 23.
BEbd. Vgl. Auch R. Rorty: Contingency, irony aralidarity, Cambrige 1989, S. 73 ff.
" R. Rorty: Contingency ..., a.a.0.; S. 75.
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~Wahrheit“ hin, traumten von einer idealen Einhgisache der Wissenschaften
und hielten zah an der alten platonischen Unteiduhg zwischen Wesen und
Erscheinung fest. Das Denken in Kategorien derigadtat” statt in denen der
~Objektivitat® (im Stile der ersten Stellung des damkens zur Objektivitat)
verweist fur ihn nicht zuletzt auf die romantisdh@nie als Erkenntnismittel und
Stilprinzip. Die Auskinfte von Romantikern wie F6chlegel Uber ihr
Verstandnis von ,lronie* bedurften sicherlich eirmusfihrlichen Exegese auf
ausgesprochen kontroversen Pfaden. Aber so viedt |&ch vielleicht
zusammenfassend sagen: Romantische Ironie sokspraijte Fixierungen des
Denkens gleichsam (berspielen, eine Art Schwebaadstlber jede
Reklamation de®inen und felsenfest begrindeten Standpurddeschen, die
produktiven Anteile des Subjekts beim (insbesondéestierischen) Schaffen
bericksichtigen, grundsatzlich um Selbstreflexien eigenen perspektivischen
und selektiv praktischen Anteile am Geschehen béméim. Wenn ich mich
nicht sehr tdusche, steckt einiges davon sogardior®s negativer Dialektik,
insoweit sie sich darum bemiuht, beim unumganglicBegreifen (und damit
Identifizieren) von Sachverhalten, dem ,Nichtidenkien“, d.h. auch dem so
weit wie moglich Rechnung zu tragen, was von degrifen ausgeschlossen
werden mus$ Rorty hingegen verkoppelt seine Vorstellung rorssher
Ironie mit einer anthropologischen These:

LAlle menschlichen Wesen tragen eine Menge von Woriit sich
herum, welche sie einsetzen, um ihre Handlungea,Alnffassungen und
ihr Leben zu rechtfertiger®

Rorty bezeichnet eine solche Wortsammlung als @stendliche Vokabular®

einer Person; dahinter kbnne der Sprecher selbkt steigen. Denn wird das
letztendliche Vokabular in Frage gestellt, muss Akteure auf eben diesen
Sinnvorrat seiner personlichen Lebenswelt zurtictegreum den Vorbehalten
Rechnung zu tragen und/oder ihnen zu begegnen.

.Diese Worte bezeichnen den Punkt, bis zu dem drdar Sprache
gelangen kann; jenseits davon gibt es nur entweigehnilflose Passivitat
oder den Riickgriff auf Gewalf*

Also ist das letztendliche Vokabular ,objektiv‘ g¢zt, wobei nun ,objektiv*
heil3t: dem Individuum lebensweltlich vorgegebem TEeil dieses Vokabulars
besteht mach Rortys Ansicht aus universellen, abarantisch diinnen Worten
wie ,wahr, ,gut®. ,recht* oder ,schon®, der grof3téeil besteht jedoch aus
historisch lokalen und semantisch dichten Begriffaa ,Christ”, ,England®,

> S. dazu mein Stichwort ,Methode* im Adorno-Handbybrsg. Klein, Kreuzer und Miiller-Doohm),
Stuttgart 2010.

®R. Rorty: Contingency ..., a.a.0.; S. 73.
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professionelle Standards“ und zahllose andereedidst mehr’® Von da
ausgehend nimmt der Gedanke bei ihm jene merkwéirdigndung: Es gibt
allem Anschein nach doch so etwas wie einen fegtdnektiven“ Boden des
individuellen Denkens und Handelns, eben jenegtgeatlliche Vokabular®, das
wahrscheinlich nicht zufallig stark an Husserls &efwelt erinnert. Er nimmt
sogar Sprachuniversalien an, auch wenn sie mit\derbehalt einer ,dinnen®
Semantik versehen werden!

Es ist vor allem jene anthropologische Grundannalemes ,letztendlichen
Vokabulars®, mit deren Hilfe Rorty die am PrinzigrdSolidaritat orientierten
[roniker mit den am Prinzip der Objektivitdt origmten Szientisten
konfrontiert. Denn Ironiker hegen (a) radikale unadtnackige Zweifel in Bezug
auf das eigene ,letzendliche Vokabular, das sibsseaktuell verwenden. Sie
haben nichts fir den ,rechthaberischen Realism8&ifert) tbrig. Sie lassen
sich (b) immer auch vom Vokabular beeindrucken aasanderen Leuten oder
in Buichern verwendet und seinerseits als letztehdiehandelt wird. Von daher
beschreibt Rorty (c) Dialektik als Bemihung darum, Vokabularien
gegeneinander auszuspielen, anstatt Aussagen andeirabzuleiten.

.Hegels sog. dialektische Methode stellt kein Verém der
Argumentation oder eine Art und Weise dar, Subjektl Objekt zu
vereinen, sondern bedeutet schlicht und einfach légrarische Fertigkeit
— die Fertigkeit Uberraschende Gestaltwandlungenvoheubringen,
indem glatte, schnelle Ubergange von einer Terragiel in eine andere
durchgefihrt werden’®

Damit kdnnte durchaus auch das zweifellos sinnvgibegehen gemeint sein,
den gleichen Sachverhalt unter verschiedenen Hénrspe zu betrachten bzw.
sprachlich auf verschiedene Weisen zu beschreibdmeu zu beschreiben. Die
passende Metapher scheint dann das Prisma zwnlieferin sich der gleiche
Lichtstrahl so bricht, dass verschiedene Farbestd@rientstehen. Auch Adornos
.Denken in Konstellationen* kdnnte als Beispiel ilaherangezogen werden.
Auf diesem Hintergrund lehnt Rorty jedenfalls eweitere Grundannahme des
Szientismus (1. Stellung des Gedankens) in Verlmgdmit dem naiven
Realismus des Gemeinsinns ab.

Der Szientist unterstellt, ,dass das Vorhandensgives Begriffs im
eigenen letztendlichen Vokabular sicher stellt,sdas sich auf etwas
bezieht, was ein wirkliches Wesensmerkmafweist.Der Metaphysiker
bleibt weiterhin dem Alltagsverstand dadurch vecpfet, dass er die
Plattituden nicht in Frage stellt, welche den Gebhaeines gegebenen
endgultigen Vokabulars, insbesondere die Plattituidbt in Frage stellt,

8 Ephd.
®Aa.0.;S.78.
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welche besagt, es gabe eine einzige dauerhaft@&ddahter den vielen
voriibergehenden Erscheinungéh.*

Die Ironiker sind sich dagegen (d) der Tatsacheussty dass aufgrund des
Widerspiels verschiedener Perspektiven, Deutungs- nd u
Beschreibungsmoglichkeiten die Zweifel am eigeneretztendlichen
Vokabular” niemals vollig ausgerdumt werden konn&fenn das nicht in einen
leerlaufenden Skeptizismus auslaufen soll, kanimeSrunde nur eines heil3en:
Die Reflexion auf sich (2. Stellung des Gedankems)ss immer mit der
Relevanz anderer Perspektiven als der eigenen e@achnd sich ausdricklich
daran bilden und weiterbilden. Dem entspricht zielmigenau die gute alte
Empfehlung Hegels, sich bei der Uberprifung deemém Gedanken in die
Starke der Kontrahenten zu versenken, anstatt mreni Schwachen
abzurechnen. Ironiker vertreten (e) keineswegs Me&nung, ihr eigenes
Vokabular kdme den tatséachlichen Gegebenheiterr méhein anderes. Es ist in
dieser Hinsicht nicht als ,objektiver® auszuweiseAllerdings hat diese
ostentative Bescheidenheit einen sinnfalligen Haldch der Ironiker kann
nicht dem Problem der Bewertung anderer Perspektauesweichen. Selbst
wenn ihm bestimmte Perspektiven gleichgtltig swad er sie nicht alle fir
gleich gultig — etwa fUr gleichermal3en pragmatiselglich halten. Rorty betont
ausdriicklich, die Ansichten des Pragmatisten seglaesser als die des
Realisten®® Er distanziert sich (f) vor allem vor allem vonrddassischen
rationalistischen Idee eines Objektivitat verbldgm ,neutralen und
universellen Metavokabulars®. Ausgepragte Vorbehalkegt er schliellich (g)
gegenuber der Strategie, sich durch den Wust dsmhEmungen hindurch zum
Wesentlichen durchzuarbeiten. Damit folgt er Nielies bekannter Kritik an
den ,spitzfindigen Metaphysiker(n) und Hinterwai{l®.“ In dieser Hinsicht
konnte der Abstand Rortys gegentber Adorno und Wdemadition des
Hegelmarxismus kaum grofRer sein. Adorno hat ja $@ben lang darauf
beharrt:

~Wesen und Erscheinung sind kein Marchen aus &ieiten, sondern
bedingt von der Grundstruktur einer Gesellschatt, btwendig ihren
eigenen Schleier zeitigt*

Rorty verwahrt sich immer wieder gegen Einwand&esdheorie sei typisch
postmodern, relativistisch, aufklarungsfeindlicha, j wenn nicht sogar
antidemokratisch. Weder wolle er behaupten, dassGedankensystem so viel
taugt wie das andere, noch dass es so viele Badgriwes Pradikates ,wahr*
(und damit auch des Eigenschaftswortes ,objektivgibt, wie es

9 pa.0.;8S. 74
8L R. Rorty: Solidaritat oder Objektivitat, a.a.0.;15
8 Th. W. Adorno: Soziologische Schriften I; Frankfit 1979, S. 544.
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Rechtfertigungsverfahren in kulturspezifischen Dislen gibf® Gleichwohl
vertritt er eine Position, die er die ,ethnozemns Auffassung“ nennt. Die
entscheidende Annahme lautet, dass

,eS Uber Wahrheit oder Rationalitdt aulRer den Besobngen der
vertrauten Rechtfertigungsverfahren, die eine beste Gesellschaft —
die unsere— auf diesem oder jenem Forschungsgebiet verwenutits
zu sagen gibt*

Das klingt nun doch ausgesprochen kulturrelatse$ti Auch das fir

Relativisten geradezu prototypische Problem tawdbtler auf. Was heil3t da
Lzunsere* Gesellschaft. Wer sind ,wir“ und wer sifgle anderen“? Wir? Einer,
mehrere, alle, alle an einem Ort und in einem besten Zeitraum? Als

relativistisch hort sich auch die immer auftaucleen@ihese Rortys an,
Objektivitat wurzele der strategisch, wenn nichtchipolitisch hergestellten
Intersubjektivitat der Urteile und Ansichten. Darst es nur konsequent, zu
behaupten, das Pradikat ,wahr“ besage nicht, dass Aussage irgendein
Wesen der Dinge erfasst, sondern bedeute eine mthdduck versehene
Empfehlung an den Adressaten, die Aussage anzumelidee Nachdruck kann
die Qualitat dessen haben, was Foucault ,die MdebtDiskurses” nennt. Aber
es gibt — wie schon gezeigt wurde — genauso guit aniversalistische Obertone
bei Rorty. Denn gleichzeitig betont er, der Begriffahr® sei zwar in sich

varianten- und facettenreich, bedeute jedoch

.in allen Kulturen dasselbe, und zwar in der Weise ahnlich flexible
Ausdriicke — etwa>hierx<, >>doric<, >>guik<, >>schlecht<, >>du<<
und >sich<< —in allen Kulturen dasselbe bedeuté&h.*

Das Postmoderne am Rortyschen Diskurs besteht deniih, dass man wie
beim ,wir“ die freie Wahl zwischen den mit gleichevierve vertretenen, aber
ganz unterschiedlichen Annahmen hat.

Eine Mdglichkeit, dieser ganzen Gemengelage Sirmugdwinnen, konnte in

einem RuUckgriff auf die Husserlsche Lebensweltas®lyesteht. Man kann den
Sinnhorizont der Lebenswelt, in die man sich eiegehat, niemals vollstandig
verlassen. Jede Beschéaftigung mit anders geartetbanswelten oder einem
anderen Diskurs, einem anderen Sprachspiel, minddte hermeneutische
Spirale der ,Ubersetzung” des anderen Sinnsystemss @as sich durch die
Deutung erschliel3t, aber gleichzeitig zur Verandgrdes eigenen Diskurses
beitragt usf. So sehr weit ist Rortys Begriff ddstztendlichen Vokabulars®

davon gar nicht entfernt. Bei Husserl weisen didtukell verschiedenen

8 R. Rorty: Solidaritat oder Objektivitat, ebd.
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Lebenswelten eine gemeinsame ,Struktur® auf. Stmlddgstimmungen liest
offensichtlich auch Rorty an der Familiendhnlictiken Worten wie ,wahr*,
Lhier, ,dort* etc. in verschiedenen Kulturen ab.qg. Mit einem Wort: Es
scheint am Ende in all dem postmodernen Gewuseh dex eine Art
.hermeneutischer Begriff der Objektivitdt im Sinneer Vermittlung
verschiedener Perspektiven herauszuschauen, ddrinicler Parole aufgeht,
,objektiv’ ist, was als objektiv definiert oder ifform einer spezifischen
Auslegung dieser Norm brachial durchgedrtckt wird.

[I/4: Historische Wandlungen des Objektivitatsbégs.
Die Studie von Daston und Galison.

~Wissenschaftliche Objektivitat
hat eine Geschichtegs.

2007 haben Lorraine Daston und Peter Galison etighdt material- und
umfangreiche Studie Uber die Geschichte wissensicihaf
Objektivitatsvorstellungen im Abendlande verofferttt. Sie wollen jedoch von
vornherein alle Verbindungen des Obijektivitatskiéggi mit ,Wahrheit“ und
.Gewissheit“ als Themen der klassischen Erkenritemstie kappen! Gelingt
dies? Sie sind jedenfalls der Ansicht, erst aufdrdieser Operation lief3en sich
die historische Entstehung und die VeranderungemMNdem der Objektivitat in
der jungeren Vergangenheit genauer untersuchench@/dHauptdimensionen
des  Objektivitdtskonzepts bleiben nach der Entkiypge von
wahrheitstheoretischen Problemen noch ubrig? E<iseh vor allem die
Gebote demeutralitat und derSachlichkeitals Einstellungen zu sein, die ab
dem 19. Jh. besonders nachdriicklich von einem ktibgn“ Wissenschatftler
verlangt werden.

,Objektiv zu sein, besteht darin, ein Wissen analsn, das keine
Spuren des Wissenden ausweist — ein Wissen, dakemem Vorurtell,
keinem Geschick, von keiner Phantasie oder Urtaifskvon keinem
Winschen und Streben markiert wird. Obijektivitatddaget blindes
Sehen, ein Erkennen ohne Folgerung, Interpretatien Intelligenz.®’

~=Objektivitat® wird damit weitgehend auf Haltungeurickfuhrt, welche die
Wissenschaftler nicht nur einnehmeapllen, um milde Zustimmung ftr ihr
Vorgehen bei Zunftgenossen zu finden, sondern dieh afest in ihr

Selbstverstandnials Wissenschaftler — zumindest nach auf3en hin — fieves
ist. Diese Tendenzangaben erinnern zudem an dienef&&tze von Hegels
Einleitung in die ,Phanomenologie des Geistes“. tDbeschreibt er die

8 |_. Daston & P. Galison: Objectivity, New York 2008. 17.
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Vorstellung eines neutralen und daher objektivessafis als ein Erkennen, von
dem angenommen wird, es sei ,gewissermal3en einvpaskledium, durch
welches hindurch das Licht der Wahrheit an unsrggla..®® Eine derartige
Ansicht des Wissens als ,blindes Sehen” — so lalieeerste zentrale These der
beiden Autoren — setzt sich erst in der Mitte d@sJhs. in Europa so richtig
durch. Wie diese Objektivitatsnorm damals verstandeerteidigt und
verwendet wurde und wie sie sich spater verandea® will die Studie anhand
der Produktion wissenschaftlicher Bilder nachzeahnDarunter sind keine
Metaphern als Bestandteil von Theorien, sondernbunchstablichen Sinne
kinstlerische lllustrationen von wissenschaftlicB&funden zu verstehen.

~Wir haben die Wahl getroffen, die Geschichte wmssdnaftlicher
Objektivitat im Hinblick auf Bilder zu erzahlen,edder langen Tradition
wissenschaftlicher  Atlanten  entstammen, jenen  Samgen
ausgewahlter Bilder, welche die wichtigsten Obje#lte Forschung in
einer Disziplin identifizieren®

Nicht zuletzt Blumen und Tiere tauchen als beligitgive alter Atlanten auf.
Auf dem Hintergrund der Erkenntnisinteressen eifRerschergemeinschaft
fuhren diese Abbildungen Untersuchungsgegenstamdederen fir relevant
gehaltenen Merkmale exemplarisch vor Augen. ,Seeléen die Worterblcher
fur die Wissenschaften des Aug&SEntweder leiten sie Novizen an, die Dinge
S0 zu sehen wie die gestandenen Mitglieder dertZadr sie dokumentieren
neue Sichtweisen auf Objekte, welche aufgrund de&raMlerung von
Beobachtungsverfahren und Beobachtungstechnologagtich werden. In den
.meisten Atlanten von Beginn des 18. Jhs. an stdidder das A und O des
Genres dar® Aber wie verhalten sich die Bilder in den Atlanteur
~epistemischen Tugend“ der Objektivitat? So wie dieiden Autoren
,Objektivitat* verstehen und definieren, tauchtsieNorm ja erst in der Mitte
des 19. Jhs. auf. Erkenntnistheoretische Grundsirsgen aus den Zeiten
davor bilden die Kontrastfolie, um die neuzeitlioh®bjektivitatsvorstellungen
klarer erfassen zu konnen. Vorher lautete das demeimde Erkenntnisideal
nach der Ansicht von Daston und Galison: Angemdsseder Erkenntnis und
des Wissens an die wahre Natur der Dinge. Erstatlakammt das Ideal des
neutralisierten Beobachters zum Zuge und erst spéker, zu unseren Zeiten
wird die ausgebildete Urteilskraftrgined judgementzum Prinzip erhoben.
Beriicksichtigt man die gar mannigfaltigen Dimensiordes gebrauchlichen
Objektivitatsbegriffes, auf die wir bislang gestof3eind, dann geht es bei
Daston und Galison im Grunde nur um einige wesddliAspekte dieser

8 G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes (Effntéister), Hamburg 1952, S. 63.
8 Daston/Galison, a.a.0.; S. 17.
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Kategorie: vor allem um die Dezentrierung des Skibj& Dagegen ist natirlich
im Prinzip nichts einzuwenden. Denn dnstorische Forschung kann sich
zweifellos damit auseinandersetzen, wann und waauoh schon zuvor
umlaufende epistemische Ideen irgendwann ausgesechm Wort
»2Objektivitat* zusammenlaufen und warum daestimmtes/erstandnis dieses
Konzepts zu einem gleichsam selbstverstandlich@émziPrwissenschaftlicher
Arbeit in historischer Situation werden konnte.

~Wenn Objektivitat so neu und ihr Aufstieg so plitdia war, wie ist sie so
vertraut geworden, so weitreichend akzeptiert woyd® dass nun die
Gefahr besteht, dass sie die gesamte GeschichtEpigtemologie und
die der Naturwissenschaften obendrein zu verschhudkoht?®

Wenn und insoweit ,,Objektivitat* so verstanden widass von den ,neutralen”
Wissenschaftlern die Unterdriickung bestimmter Eihstgen und Neigungen,
ihrer ,Ideosynkrasien® verlangt wird, erfordert edi Geschichte der
Durchsetzung von Obijektivitdt als ,epistemischergdind“ u.a. auch eine
Untersuchung der Entstehung und Veranderung voralSbarakteren, die fir
den Wissenschaftsbetrieb bedeutsam sind (,Sciersiélf“). So treten im 19.
Jh. vor allem die Erwartungen hinsichtlich der Glkéerstrukturen von
Kinstlern und Wissenschaftlern auseinander.

.Klunstler waren angehalten, ihre Subjektivitat aubrcken, wenn nicht
zur Schau zu stellen, wahrend die Wissenschaftichgeitig ermahnt
wurden, die ihre zuriickzunehme#.“

Der Wissende als Person und das Wissen uber Saeliteeitreten zudem
auseinander. Die Wissensinhalte missen nun im @rpneth sachlich” fur alle
Interessierten nachvollziehbar und zugangig setéhrend die Neigungen des
einzelnen Subjekts gezahmt und gezligelt werderrsdNur solche allgemein
menschlichen Tugenden wie Geduld und Aufmerksamk&enauigkeit,
Aufrichtigkeit, Einfallsreichtum (bei der Hypothedsldung) etc. werden zu den
fur die wissenschaftliche Arbeit unerlasslichen f@keterziigen gerechnet.
Dahinter stehen einschneidende Wandlungen in dastdsgeschichte des
gesamten Abendlandes:

.In der durch dieses Buch umspannten Periode visickich die Ethik
von der Vorherrschaft der Abstammung und Gewohnlieg mit der
aristotelischen Tradition verkntpft ist, zum strendantianischen Appell
an die Autonomie. Das Selbst mutiert von der logenbindungen von

92 Mit dem Problem der Vorlaufer von Obijektivitatsstailungen in der Geschichte der Philosophie setirdn
Daston und Galison ausdricklich auf den Seiten #8ds Buches auseinander.

% Aa.0.;S. 35.
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Vermdgen (facultates — J.R.), welche von der Vefingesteuert werden
in eine dynamische Subijektivitat, die vom Willergatrieben wird.*

In dieser Aussage steckt allerdings auch das weibreitete Gerlcht, das
moderne Bilrgertum habe die Autonomie (Willensfrg)heentdeckt und
gepachtet. Doch davon abgesehen macht es natigitgn Sinn, (z.B.) die
neuen Rollendefinitionen von Wissenschaftlern urithd€lern beim Studium
neu formierter Objektivitatsvorstellungen im 19.. Xenauer zu studieren.
Gestltzt auch auf derartige Versuche gliedern Dastod Galison ihre
Untersuchung Uber die Erscheinungs- und Verwendangen von Bildern in
Atlanten mit Hilfe eines Dreistufenschemas der Ecitlung, die das Postulat
der ,Objektivitat“ — so wie sie es verstehen — ealiadem 18. Jh. erfahren habe:

1. Truth to Nature Vielleicht darf man das als Postulat der
,Ubereinstimmung mit der Natur — auch im Sinne vginsicht in das
Wesen der Sache selbst” — Gibersetzen.

2. Mechanische ObjektivitdDas ist der im 19. Jh. auftauchende Typus von
~=Objektivitat, womit sich die Studie vor allem aisandersetzt. Das
erkennende Subjekt erscheint im Prozess der Wigsamsnung als ein
Storfaktor.

3. Die gelbte Urteilskraft (trained judgement). Damit sind
Objektivitatsvorstellungen der Gegenwart und der nggren
Vergangenheit gemeint. Sie werden unten kurz uemiss

Ubereinstimmung mit der Natur.

Weltbekannt und im Prinzip noch heute (mit eineltd~idon Modifikationen) in

Gebrauch ist die biologische Taxanomie von Cardluimnhaeus (1707-1778).
Linnaeus teilt Pflanzen, spater dann auch Tierd&irbgin, indem er jedem
Exemplar einen (lateinischen) Gattungs- und einganhamen zuteilt. ,Sponti*
etwa, ein Exemplar der Art ,Felis Catus* (gemeinaukkatze), gehort zur
Gattung (Familie) der ,Felidae“, wozu auch anderest¢heltiere wie der Tiger
oder der Lowe gehoren. 1737 hatte Linnaeus Pflampereichhaltigen Garten
des Amsterdamer Bankers George Clifford katalogisiend in einem gut
ausgestatteten Buch verdffentlicht. Der Band enth&tichnungen des
lllustrators Georg Dyonisius Ehret, welche der &wdlische Kinstler Jan
Wandelaar dann in Gravuren umgesetzt hat. Daseepsthe Ideal, das hinter
diesem gemeinsamen Projekt steht, ist das der ,hegsenheit an die Natur®
(truth to nature). Dazu geho6rt maf3geblich die ,Beomg eine Realitat
aufzudecken, die nur mit Schwierigkeiten zuganglish“® Dabei geht es
Linnaeus gar nicht so sehr um die Aufdeckung gitetonischen Hinterwelt der

% Aa.0.;S. 39.
% Aa.0.;S.58.
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wahren Wesenheiten, die von den Eindriicken un§anee nur verschleiert und
verzerrt wird. Im Gegenteil: Es bedarf der genadgsobachtung um die
Angemessenheit der Beobachtungen an die Natur \{¢esen) der Dinge zu
erzielen.

,Die Augen sowohl des Koérpers als auch des Geilsbesergierten, um
eine Realitat zu entdecken, die ansonsten jedembemien verborgen
bliebe.’

Dabei sollten die fur die Pflanzen typischen Merlenfeerausgearbeitet und alle
zufalligen Modifikationen ihres Erscheinungsbildesseitegelassen werden. Es
ging gewissermal3en um den Archetypus der jeweiligitsnze. Damit stellte
sich fir die Autoren von Naturatlanten das Problem, die Standardexemplare
der jeweiligen Art und Gattung aussehen und vorcherh Gesichtswinkel aus
sie darzustellen seiéfiDenn die einzelnen Exemplare der jeweiligen Artiga
alles andere als vollig identisch.

,Das “ideale” Bild liefert angeblich nicht nur dagpische, sondern auch
das Perfekte, wahrend das “charakteristische” d®itdTypische in einem
Individuum lokalisiert.®

Goethe spricht in diesem Zusammenhang vom ,reirfégim&men®. Mit diesem
Anspruch versehen wird nach und nach eine FulleAt@anten mit botanischen,
zoologischen, anatomischen und geologischen Altgdn verbreitet.

,Die Natur, welche sie (die Urheber der Atlanten]R.) portratieren
wollten, war flir das Auge nicht immer sichtbar uiadt niemals beim
einzelnen Exemplar zu entdecken ... Sehen — undilem Zeichnen —
war gleichzeitig ein Akt der &sthetischen Wertsehdg, Auswahl und
Akzentuierung. Diese Bilder wurden hervorgebracim, dem Ideal der
Wahrheit zu dienen — und oftmals der Schonheit mosan mit der
Wahrheit — nicht aber dem Ideal der Objektivitéas dhoch gar nicht
existierte.*%

Genau genommen heildt das: Der Typus der ,mechamscbjektivitat
existiert noch nicht!

9 Ebd.

%Byvgl. a.a.0.; S. 66.
®Aa.0.;S.70.
107 2.0.; S. 104.
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Mechanische und strukturelle Objektivit&t.

.Die Natur soll fur sich selbst sprechen!” Dasnsich Daston und Galison das
Schlagwort der neu entstehenden Grundvorstellumg,@bjektivitat®. Es kam
nach ihrem Eindruck damals geradezu zur Umkehrueg Werte zur
Beurteilung von wissenschaftlichen Abbildungen.

Wo die idealisierende Intervention von den friheroduzenten von
Atlanten als eine Tugend aufrechterhalten wurdekehete sie sich in den
Augen vieler ihrer Nachfolger zum Lastép*

Den Wissenschaftler wird verboten, ihren eigenenlléwi und ihre
Vorstellungen auf die Natur zu projizieren. Der Augk ,mechanische
Objektivitat® wird deswegen gewahlt, weil die pamBéhen Zutaten des
Wissenschaftlers bei jeder Wissensgewinnung so waie moglich
auszuschalten und zu unterdricken seien. Die spd®h Anteile des
Beobachters sollen zugunsten seiner Rolle als aeutund gleichsam
mechanisch-algorithmisch funktionierende Registrastianz oder als Bediener
von neutralen Apparaturen zur Datenerfassung sd we irgend mdglich
zurtickgedrangt werden. Mit Hegels Worten konnte nsagen: Die erste
Stellung des Gedankens zur Objektivitat wird zierirProgramm erhoben, das
sich auf neue Apparaturen zur Erkenntnisgewinnumg) Wissensverarbeitung
stitzen kann und in der Tat die romantische Vdusigl des kinstlerisch
gesonnenen Autors hinter sich lasst. Die Abbildungeden Atlanten sollten
dementsprechend den Einzelfall genau wiedergebé&att ®iner in den
Erscheinungen steckenden Urform einen bildlicheadéwick zu verleihen.

,Die “objektive’ Abbildung individueller Gegenstéandserlangte einen
spezifischen,verfahrensméaiigerGebrauch von Bildtechnologien, von
denen einige so alt waren wie der Lithograph odercdmera lucida,
andere so taufrisch waren wie die Photomikrogramles spéaten 19.
Jahrhunderts. Diese Protokolle stellten daraufdals, einzelne Exemplar
ohne diejenige Verzerrung erscheinen zu lassergchwetharakteristisch
fir den personlichen Geschmack des Beobachtense d&arteinahmen
oder Ambitionen sind*®*

,Objektivitat® gebietet im idealen Fall allem Ansamh nach die absolute
Selbstvergessenheit, letztlich die Negation denteneStellung des Gedankens.
Anstelle der Freiheitles Willens schienen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts

191 vgl. dazu auch: Th. M. Porter: Objectivity as Stardization: The Rhetoric of Impersonality in
Measurement, Statistics, and Cost-Benefit Analysid K. J. Gergen: The Mechanical Self an the Rietufr
Objectivity, beide in A. Megill (Ed.): Rethinkingl§pectivity, Durham and London 1994, S. 197 ff. (8265 ff.
102 .

A.a.0.; S.120.
1% pa8.0.;S. 121.
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Maschinen die FreiheitomWillen und der Mentalitat des einzelnen Forschers
zu versprechet?* Insbesondere die Photographie schien die Annabeamn
dieses Ideal zu gewdahrleisten. Man brauchte kein@ifchetypen von Pflanzen
sensible Graphiker und Zeichner mehr, um ein ,dijek“ Bild der
interessierenden Einzelheiten der Beobachtung rtiefeu konnen. Zur
Charakterstruktur des in diesem Sinne ,objektivevissenschaftlers gehdren
vorzugsweise Zuriickhaltung, Selbstdisziplin undStbntrolle!® Gleichzeitig
setzt sich eine ,Objektivitat ohne Bilder* immer itee durch’®® Sie entwickelt
sich im Zusammenhang mit den bedeutenden Arbeitenfamalen Logik,
Mathematik, Physik und der analytischen Philoseptiie am Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts veroffentlicht ward@rmale Strukturen und
Kalklle, nicht genaue Bilder verkorpern nun dasréeYorbild ,objektiven
Wissens”. Jede Metaphorik gerat in den Verdachtesimnzulanglichen,
allenfalls verstandniserleichternden Mediums derkekntnis bzw. der
Aufstellung von Hypothesen im ,,Gewinnungszusammaghaer Forschung.

LAll diejenigen, welche “Strukturen™ als den KerrerdObjektivitat
identifizierten, verstanden unter dieser Rubrikeegrof3e Vielfalt von
Sachverhalten: Logik, geordnete Folgen von EindedclEiniges aus der
Mathematik, die Gesamtheit der Mathematik, Syni&esenheiten, die
bei Transformationen invariant blieben, irgendweldder alle formalen

Beziehungen’

Die Anhanger demechanischen Solidarit&tatten die Suche nach dem Urbild
sowie die Asthetik wissenschaftlicher Reprasentatioentschlossen iber Bord
geworfen, die Anhanger einstrukturellen Objektivitatstellten bildhafte und
vage inhaltliche (sinnliche) Reprasentationen umen Generalverdacht der
bloRen ,Subjektivitat’® Die Untersuchungen geistiger Prozesse wurden den
namlichen Prinzipien mechanischer und/oder strekemr Objektivitat
unterworfen, wobei sich z.B. Gottlob Frege entsdéie gegen die Reduktion
von Mathematik und formaler Logik auf Gesetze dmpkischen Psychologie
wehrt!%® Er beharrt auf einer ,Objektivitat* mathematisclied formallogischer
Gedanken unabhangig von subjektiven Erlebnissen emdpirischen
Beobachtungen der Erfahrungswissenschaften. Dabaintm nattrlich
»=Objektivitat* nicht nur die so weit wie moglich ishende Dezentrierung des
Subjekts, sondern auch universelle (analytischejtu@g der Regeln der
Mathematik und Logik. Fazit: Allen Beteiligten gebs um die energische

1%%Aa.0.;S. 123,

1%Aa.0.;S.198.

1% A a.0.; S. 253 ff. Man kann sie auch an positisisten Vorbehalten gegen Metaphern ablesen.
7A8.0.; S. 254,

1%8y/gl. a.a.0.; S. 259.

19 A.8.0.; S. 265 ff.
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Zurickdrangung der Anteile der erkennenden Sulbktibei der Gewinnung
von Wissen!

Die geubte Urteilskratft.

.Im frihen zwanzigsten Jahrhundert begannen dieruat von Atlanten
damit, ausdriickliche und wiederholte Warnungen (therGrenzen der
Objektivitat in Umlauf zu bringen und dazu beglede Aufrufe flr

Urteilskraft und Interpretation zu machen®

Die Parole, die Natur nichts als ihre eigene Spragjrechen zu lassen, wird
mehr und mehr durch das Gebot der Ricksicht augidienen Zutaten und die
Anteile der eigenen Erkenntnismittel bei der Wisgmwinnung ersetzt. Die
Tendenzen zur vollstdndigen SelbstvergessenheiteneSchritt flr Schritt

zurtickgedrangt. Geradezu in Umkehrung von Postulaer mechanischen
Objektivitat heil3t es in einem ,Atlas der Elektraephalographie” von Gibbs
und Gibbs, die Genauigkeit dirfe nicht der Objetdivgeopfert werden. Dazu
merken Daston und Galison an:

.Diese erstaunliche Aussage - erstaunlich von darsgektive
mechanischer Objektivitat aus — bedeutet den episthen FulRabdruck
des neuen Regimes des interpretierten Bildes in Mite des 20.
Jahrhunderts. Wie grundverschieden ist es von deagelehrten
Formulierung mechanischer Objektivitat, dass dige&ilvitat nicht der
Genauigkeit geopfert werden diirfé

Genauigkeit wird dabei als eine Funktion individeeLeistungen und Zutaten
der Forscher verstanden, die nicht langer mehraoktassigt werden durfen.
Der Sozialcharakter der Wissenschaftlerinnen unds@fischaftler wird daher
nicht mehr in Analogie zu Algorithmen, sondern immmeehr in der Perspektive
von eigenstandigen intellektuellen Interpretatieissingen betracht&f
Erkenntnis ist nach diesem Verstandnis nicht medmr $tile szientistischer
Varianten der ersten Stellung des Gedankens zuek@latat) allein durch die
Anwendung von Algorithmen und formalen Techniken ezteichen, sondern
setzt Deutungsleistungen der erkennenden Subjeittvoraus, die einiges mit
dem Vorgehen bei der Entdeckung von Familiendhkéiten in der
Mannigfaltigkeit von Texten im Sinne von WittgenegeSprachphilosophie aus
den ,Philosophischen Untersuchungen® zu tun habebie zweite Stellung des
Gedankens zur Objektivitat wird sukzessive zurickert.

10A 2.0.; S. 310.
11Aa.0.;S. 324.
12p.a.0.; S. 325.
13ygl. a.a.0.; S. 335 f.
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Allem Anschein nach bewegt sich die Diskussion Ufé&jektivitat” in den
modernen Wissenschaften zwischen zwei Eckpunktenrl her.
(1) Am einen Ende wird ,Objektivitat” als eine ofats der professionellen
Ideologie nach homogene, in Wahrheit heterogened€ate gebraucht, welche
ihre entscheidenden Akzente auf d&ubjektseitesetzt. Deswegen wird
beispielsweise eine Fille epistemischer Tugendewmdlent, welche dem
wissenshungrigen Forscher anzusinnen sind. Schamtdesen Tugendkatalog
etwas naher an, dann tauchen natlrlich sehr vielemdh auf, die in der
Geschichte der Erkenntnistheorie immer schon, lamgeerkenntnisférdernd
galten. Ich erinnere nur noch einmal an den klaksis habitus asserta
demonstrandian die Erwartung, dass man grundsatzlich Beweesiagir die
eigenen stolzen Behauptungen lbernehme. Auf die, Idass solche Art
Attituden die Einsichten fordern, ist also nichb®ldie Moderne gekommen.
Erwartungen an die Bereitschaft zur Beweistibernaloreh Argumente und
Belege — sowie zahlreiche andere objektivitatsirden Haltungen und
Einstellungen — sind mindestens so alt wie die earssystematischen
Uberlegungen zur Logik oder zur Geometrie. Das WRatstder Dezentrierung
des erkennenden Subjekts und seiner ,Ideosynkfasodreint in der Tat seinen
Ursprung im 19. Jahrhundert zu haben.
(2) Am anderen Ende des Spektrums liegen die Sqgumkte auf den zu
erkennendenSachverhalten worauf auf die verschiedensten Weisen Bezug
genommen wird. Ich kann nicht erkennen, dass esndijgmandem — auch nicht
den referierten Autoren — in der Neuzeit gelungen die Diskussion Uber
,Objektivitat* von der bunten Mannigfaltigkeit deProbleme mit ,der
Wahrheit®, d.h. von den Implikationen einer Wahtkiteorie oder von den
jeweils bevorzugten Wahrheitskriterien abzulosekepHzisten, Relativisten,
Konstruktivisten, sie allesamt werden diese Problaemcht los, gleichguiltig
welche Wendungen sie ihnen geben. Denn es wimmseih éhren Theorien
geradezu von Aussagen mit dem Anspruch auf zutrééie, ,objektiven®
Gegenstandsbezug und von Hinweisen darauf, das$elison P oder die
Gruppe G unrecht hat, weil sie anders als der jegeAutor nicht sieht, was
tatsachlich in der Welt so der Fall ist. Dartibendus ist es schlechthin
sinnfallig, dass Worte wie ,epistemisch®, ,WissenErkenntnis®, ,Erfahrung®

. natdrlich immer auch etwas mit dem Zutreffen odlicht-Zutreffen von
Eindricken, Ansichten, Behauptungen, Vermutungen twu haben — so
extravagant die Vorschlage zu ihrer Verwendung m@stem auch sein mogen.
Insofern lasst sich der Obijektivitatsbegrificht vom jeweiligen Stand des
Wissens Uber Sachverhalte, von Ontologien und Btkestheorien abldsen.
Hinzu kommt die Verschiedenartigkeit der Auffasseimg tUber die
Grundrelationen zwischen den Polen ~Erkenntnismsta und
~Erkenntnisgegenstand”, ob da nun vom Verhéltnisselen Subjekt und
Objekt oder stattdessen etwa zwischen Signifikamtl Bignifikat etc.
gesprochen wird. Kurzum: Die Objektivitatsdiskussist wahrlich nicht von
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allgemeinen Problemen der Erkenntnistheorie unddagologie abzulésen. Ein
weiterer Punkt ist gleichermal3en evident und dehinaltigen Beachtung wert:
Es ware barer Unsinn, zu behaupten, die historisé¢endung hin zur
mechanischen und/oder strukturellen Objektivitatnd®i in der absoluten
Selbstvergessenheit und Selbstdurchstreichung oescler aus. Es ist auch
den Vertretern des Ideals unbedingter Sachlich- whamit volliger
Unabhéangigkeit der Einsichten von Merkmalen und avietaltungen des
erkennenden Subjekts bei der wissenschaftlicherifgelbstverstandlich Klar,
dass sie gut daran tun, in ihrer Berufspraxis beste Tugenden zu offenbaren.
Abgesehen davon, dass Sachlichkeit selbst eine Ntarstellt, welche die
Orientierung rein an der Sache selbst gebietetersalie forschen Forscher
beispielsweise ,lberlegt’, ,genau”, ,widerspruclesfrusf. werkeln. Es gibt —
was niemanden Uberrascht — also auch fir die Vertrder mechanischen
Objektivitat einen ganzen Kanon von professioneN¥erten, auf die jedes
einzelne Subjekt nicht zuletzt zurtickgreift, um eredVertreter der Zunft in die
Schranken der reinen Vernunft zu verweisen. Es -gihtich das ist genau so
wenig Uberraschend — Uberdies einen Karaigemein gesellschaftlich
bedeutsamer Wertideen, woran sich die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bei ihrer Berufspraxis gleichernmafRdalten sollen.
~Wahrheitsliebe” und ,Sorgfalt“ stellen nur zwei Bpiele aus einem breiten
Sortiment dar. Es macht also wirklich keinen gut®nn, den mechanisch
»objektiven* Wissenschatftler als jemanden zu besitien, der sich selbst als
eine ohne jede Wertbeziehung funktionierende Rwegisimaschine fir
ansichseiende Einflul3faktoren betrachtet.

Aus all diesen Grinden suche iakas oder ein Schlisselproblem aller
Obijektivitatsdiskussionen — gleichguiltig unter welanderen Uberschriften und
zu welchem historischen Zeitpunkt sie mit welchearigtionen auch immer
gefuhrt werden — an einer anderen Stelle. Es $idstnach meiner Auffassung —
jetzt einmal von der Wahrheitsproblematik abgesehenin der Frage
zusammenfassen, wie man wohl diejenigen Wertideeiche die Erkenntnis
fordern von denjenigen unterscheiden kann, welchesdmaden- oder fir das
gesamte Geschéft irrelevant sind! So herrscht [etsspeise in der Profession
der empirischen Sozialforscher eine sehr weitgeddmereinstimmung darin,
dass man einen ,bias* etwa in der Form von Beohmg#- oder Messfehlern zu
vermeiden, wenigstens zu minimieren habe. In dendifieg gegen jeden ,bias”
in der Form eines Storfaktors fur die wie immerraverstandene Objektivitat
sind sich die Profis ziemlich einig. Niall Fergusbat eine kleine Auswahl
derartiger ,biases" zusammengestellt.

(a) Der Verfugbarkeitsbiagavailibility bias): Wir stitzen uns oftmals bei
Entscheidungen auf Informationen, die unserem Gudgcleichter zur
Verfigung stehen als auf diejenigen Daten, welchie tatsachlich
brauchen aber schwerer zugangig sind.
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(b) Der Bias des Rickblicksindsight bias): Wir schreiben den Ereignissen
eine hohere Eintrittswahrscheinlichkeit zu, nachdgeneingetreten sind
als vor ihrem tatséchlichen Erscheinen.

(c) Der Bias durch Induktiorfthe problem of induction): Pseudoregeln der
Induktion kénnen uns dazu verleiten, allgemeine éReglRigkeiten auf
der Grundlage unzureichender Information zu beleupt

(d) Der Fehlschluss der Konjunktigthe fallacy of conjunction): Bei hoher
Eintrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen (be&tzbn wir die
Mdglichkeit, dass sie alle geschehen werden, bei niedriger
Eintrittswahrscheinlichkeit neigen wir eher zur ewsichatzung dieser
Maoglichkeit.

(e) Der Bias der Bestatigundgconfirmation bias): Wir suchen flr eine
Hypothese eher bestatigende als sie falsifizier&wdege.

() Der Bias der Kontaminatioicontamination effects): Wir lassen es zu,
dass irrelevante, aber naheliegende Informationee &ntscheidung
beeinflussen.

(g) Vernachlassigung des Geltungsbereic{se®pe neglect): Sie hindert uns
daran, die Annahmen, die wir aufgeben sollten, iim groportional
angemessenes Verhdltnis zu Einsichten anderer Goifiaing zu setzen.

(h) Selbstiberschatzung bei der Abwagygogerconfidence in calibration):
Wir unterschatzen oftmals die Konfidenzintervalienerhalb denen
unsere Schatzungen ,robust” sind.

(i) Die Apathie des Gaffergbystander apathy): Wir versplren unsere
Verantwortung oftmals nicht, wenn wir uns in eiienge befinden**

Diese Liste von Storfaktoren der Objektivitat etttrsicher auch Einiges von
dem, was Nietzsche als das ,Menschlich-Allzumenskolf im
Wissenschaftsbetrieb beschrieben hat. Gegentibenirkshindernissen dieser
Art kann sich mit aller Wahrscheinlichkeit nicht neial derjenige
Wissenschatftler gleichgtltig zeigen, welcher PaulRgeyerabends beriihmten
Spruch: ,Anything Goes" als Pladoyer fiur die Fratiheger Willkiir bei der
wissenschaftlichen Arbeit missverstanden hat. Aarfghnz allgemeinen Ebene
menschlich-allzu menschlichen Verhaltens wird wiadlm jemand die Ansicht
ernsthaft bestreiten, dass ein ,bias“ in der Forthnischer, politischer,
religioser oder sonstigérorurteile die ,,objektive” wissenschaftliche Sicht der
Dinge grundsatzlich tribt und daher zu beseitiggn Die Liste solcher die
Objektivitat des Wissendeeintrachtigenderallgemeiner Storfaktoren ist
ellenlang. Es gibt aber auch eine FukekenntnisfordernderUrteile, die
vorgangig und unverzichtbar sind. Sie sollten jédoeerniinftigerweise
Lorverstandnis“ und nicht ,Vorurteil* genannt wend. Dazu fallen einem
umstandslos so weitgehend unkontroverse epistemi3ctlyenden wie etwa
,Wahrheitsliebe* oder ,Genauigkeit* ein. Auch eior aller Uberlegungyor

14N, Ferguson: The Ascent of Money. A Financial bligtof the World, London 2008; S. 345 f.
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allen Beweis- oder Begrindungsversuchen einfach dahingestelltes
Tatsachenurteil bedeutet an sich noch kein Votuitei ideologiekritischen
Sinn, sondern kann sich spater als eine brauchbbmeothese oder als
.Sspontaner Einfall“ herausstellen. Mehr noch: Entikaliertes Vorverstandnis
kann geradezu eine Bedingung von ,Objektivitathsdils ,Perspektive” ist es
unvermeidlich. Umgekehrt wird ein ,Vorverstandnis“der Gestalt einer in der
ersten Stellung des Gedankens stur dogmatischetesren Theorie mit Recht
als ein Storfaktor von ,Objektivitat“ angegriffeie entscheidende Frage ist
und bleibt jedoch, wie sich die Objektivitat beeichtigende, nicht zuletzt
ideologische Vorurteile von Inhalten unterscheitissen, die als Bedingungen
von Objektivitat gelten kdnnen? Vor allem in 80emdu90er gibt es bei
prominenten Vertreterinnen des Feminismus eine U3skn Uber
»=Objektivitat®, die sowohl Ubersichtliche Beispielsur Beantwortung dieser
Frage als auch fir eine Reihe von Problemen lief@ovor Antwortversuche
grundsatzlich stehen.

(11/6): Objektivitat, Ideologie und patriarchalisehVorurteile.

Einen besonders nachhaltig verzerrenden Einflussf gabjektive®
Wissensanspriche (bt selbstverstdndlich die Binddeg Denkens und
Handelns an eine womdglich mit fundamentalistisct&fer, wenn nicht mit
Gewaltbereitschaft verfochtene Ideologie aus. KéWunder also, dass
Objektivitatsdiskussionen unmittelbar in Ideologigk Ubergehen kénnen. Nur,
was dem einen eine erkenntnisleitende Perspekkaen dem anderen eine
erkenntnisverzerrende ldeologie sein. Es tauchtaaimie Unterscheidung der
erkenntnisstorenden von den erkenntnisforderndektofem anschlieRendes
Schlisselproblem auf: Nach welchen Kriterien sodnndie unvermeidlicher
Weise von gesellschaftlichen Wertideen gesteuatspektive auf Sachverhalte
von der ideologischenTriibung des Tunnelblicks unterscheiden? Eine der
kirzesten und pragnantesten Definitionen von ,ldgel’ findet sich bei John
B. Thompson:

.ldeologie, ganz allgemein gesagedeutet Sinngehalte im Interesse der
Macht®*°

Sinngehalte, also Ideen, Bilder, Bewusstseinsieh8legriffe, Aussagensysteme
(Diskurse), welche Macht und Ubermacht verschleieoder zur
einschuchternden Schau stellen, vor allem aber: demnalt oder der
Erweiterung von Macht und Privileg dienen, kdnnén, lleologie” bezeichnet
werden. Es empfiehlt sich dabei nach meiner Autfagsallerdings ,Macht®

1153, B. Thompson: Ideology and Modern Culture, Oxfb®90, S. 7.
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von ,Kompetenz* zu unterscheidéli. ,Kompetenz* betrifft das Kénnen, die
Fahigkeit, etwas zu vollbringen. ,Macht“ im SinneaklWebers ist hingegen
Ausdruck der Chancen, den eigenen Willen im Grdhafach gewaltférmig
gegen den Willen und Widerstand anderer Personeifoder Gruppen
durchsetzen zu kénnen. Macht wird durch die Vetbngg und Akzeptanz von
.Legenden” bei ihren Adressaten als Herrschaftiksadrt. ,Macht“ kann sich
aber auch als ,stummer Zwang der Verhéltnisse* @yléwemerkbar machen,
dem selbst diejenigen unterworfen sind, welche @rdeits von den
verdinglichten Verhéaltnissen am meisten profitiergdacht” im politischen
Sinne liefert also das Kriterium fr die Trennuritgativer Perspektiven von
ideologischen ,Weltanschauungeh®,

Exemplarisch kann man — wie gesagt — den Ubergangn v
wissenschaftstheoretischen Diskussionen Uber QOwijgktin ldeologiekritik
anhand von (ausgewahlten) Arbeiten einiger Ventiraten der ,feministischen
Wissenschaftstheorie* studierfi.Es geht um Sinngehalte, die im Interesse
einer historisch durchgangigen Herrschaftsordnudgr des Patriarchats
verbreitet werden. Der wissenschaftstheoretischespArch der Autorinnen
besteht darin, ,aus der Optik“ — ich denke, dafheius einer als ideologiefrei
verstandenerPerspektive maskulinistische Verzerrungen des Unternehmens
>>\Wissenscha#< sichtbar* zu machel? Die verschiedenen, ihrerseits bei
ihren Vertreterinnen kontroversen  Anséatze der  feshacthen
Wissenschaftstheorie haben dann entscheidendea@eizur Begrindung und
Entwicklung der sog. ,post-positivistischen” Phibphie und Soziologie gegen
Ende des 20. Jhs. geleistet.

1978 halt Sandra G. Harding auf der Biennale ddrilpsophy of Science
Association” einen Vortrag mit dem Titel: ,Vier Beige, die Werte zu der
Objektivitat der Sozialwissenschaft leisten konnEfi‘lhre Darstellung weist
damals noch unterschwellige Verbindungslinien zub®es Konzept der
~Wertbeziehung“ auf, wahrend sie diesen Rahmenespdiit einem grof3en
Projekt zur feministischen Wissenschaftstheoriespugingt. Ich mdchte hier
einerseits nur — wie im Falle der Forman-Studieil(Te — die latenten
Verbindungslinien zu Weber nachzeichnen, andetsrsanige Konsequenzen
anfuhren, welche das Verlassen dieses Rahmens i€irDdrstellung von
~otellungen des Gedankens zur Objektivitat* habamnk

116 Auf diese notwendige Unterscheidung zielt wohltaBwelyn Fox Keller mit der Frage: ,Sind Kontrolied
Herrschaft wesentliche Elemente der Kompetenz wefthigen sie untrennbar zum Ich, oder sind sie Kateel
eines entfremdeten Ich?* E. Fox Keller: Feminismusd Wissenschaft, in: E. List und H. Studer:
Denkverhaltnisse. Feminismus und Kritik, Frankfrtt989, S. 290.

17 Macht“ und ,Herrschaft* werden in diesem Falle Anschluss an Max Weber definiert.

18 vgl. Sandra Harding: Feministische Wissenschadtstie. Zum Verhéltnis von Wissenschaft und sozialem
Geschlecht, Hamburg 1986.

19 Evelyn Fox Keller: Feminismus und WissenschaftDankverhaltnisse. Feminismus und Kritik, Frankidr
1989, S. 281.

1203, Harding: Four Contributions Values can makehe Objectivity of Social Science, in: ,Philosopb§
Science Association” (PSA), Vol. 1 (1978), S. 189 f
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In ihrem Vortrag geht die Autorin von der ,Neuttatsthese“ Rudolf Carnaps
aus. Fur Carnap ist es — wie fur die meisten NentiWisten -—
selbstverstandlich, dass die Wissenschaft sich traeum Hinblick auf
praktische Ziele verhalten (misse), ob es sich manalische Ziele fur das
Individuum oder politische Ziele firr eine Gesellsfth handelt*** Gleichwohl
kann man fragen, welche Wertentscheidungen Wishaftkr als
Wissenschatftler treffesollten. Die These von Frau Harding lautet, ein ,bias’
entstehe (u.a.) durch die mangelnde Rucksicht estiromte Werte, welche die
Objektivitat wissenschaftlicher Aussagen steigern. Aber weldWerte sind
gemeint, worin besteht die Steigerung der Objeidivind was wird Gberhaupt
unter ,,Objektivitat“ verstanden?

FUr Sandra Harding versteht sich ,Objektivitat” htim wie bei Galison und
Daston als eine Einstellung von Forschern und npelmar als Ausdruck der
Wahrheit von Aussagengehaltgrdpositiong. Dennoch sagt sie doppeldeutig,
es handele sich mithin um eine ,Haltung gegentlzsr Bedingungen, unter
denen eine Hypothese als wahr oder falsch angessbrten kann**? Der
Wahrheitsbegriff taucht mal wieder geradezu zwangs} auf. Verlangt wird
z.B. eine Haltung, welche zu Einwadnden gegen Ergsbnder eigenen
wissenschaftlichen Arbeit geradezu ermuntert. Darfiimaus muss man bereit
sein, aufgrund der Kritk an seinen Forschungsergsen weitere
Untersuchungen anzustellen. Diese an Poppers ikat®hsprinzip erinnernde
Attitude fordert die Einsicht in regelmalRige Ereggusammenhéange in der
AulRenwelt, auch wenn keine noch so ,objektive” Eieng die wahre
Erkenntnis felsenfest verbirgen kann. Auf diesemtétgrund unterscheidet
Sandra Harding vier Arten von Beitragen, welche sigialen Wertideen einer
Forscherperson zur Objektivitat in den Sozialwisseaften beitragen kbnnen:

1. Identifizierende Werturteile.

2. Aktorkritische Werturteile.

3. Untersucherkritische Werturteile.
4. Gesellschaftskritische Werturteile.

Ad 1: Identifizierende Werturteile:

Soziale Handlungen in der gesellschaftlichen Weh#eit erweisen sich als
grundsatzlich wertbezogen. Wir stecken uns niclhtZmele, sondern orientieren
uns bei unserem Tun standig an verschiedenen NorRegeln und Kriterien.

Der wissenschaftliche Beobachter kann einen Erszgisaemmenhang daher
nicht als ,,Ful3ballspiel” identifizieren und untecken, wenn er nicht seinerseits
die Ziele kennt, wonach 22 buntbehoste Menschezbatr und andererseits

2lygl. a.a.0.; S. 199.
1220 2.0.; S. 200.
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keine der Regeln versteht, die ihre merkwurdigexiBrsteuern. Er selbst muss
allerdings nicht unbedingt zauberhaft mit dem Balgehen kénnen.

,Also muss der Beobachter zuerst ein gewisses 8pukisozialer
Begriffe (d.h. moralisch-politischer Konzepte) dlgil seines eigenen
Wertesystems verstehen und zweitens bereit sainUdkeil zu fallen,
Wannlczlgs Verhalten der anderen durch diese soZgagnffe strukturiert
wird.“

Das deckt sich haargenau mit Max Webers Modell Riéckvermittlung der
Perspektiven der Mitglieder einer ForschergemeiafécaAn Wertideen in der
historischen Wirklichkeit (Teil 1§24

Ad 2: Aktorkritische Werturteile.

Das Studium einer Handlung und/oder eines Handhusgsnmenhanges
verlangt normalerweise mehr als die Identifikatiand die Klassifikation
beobachtbaren Geschehens. Dabei macht sich var dlie Differenz zwischen
.Subjektiver Zweckrationalitat* und ,objektiver Ritgkeitsrationalitat®
(Weber) bemerkbar. Wie Frau Harding dies ausdrickt:

,und viele Handlungen, die dem Akteur als vdlligioaal vorkommen,
erscheinen dem Beobachter als irratioda.

Wahrscheinlich bedeutet ,rational* hier wie bei VEebin erster Linie
.Zzweckrational“. Wenn der Beobachter jedoch zwadglt) auf ,moralisch-
politische Konzepte“ (s.0.) zurtickgreifen muss, dener Kulturwirklichkeit

entstammen, hangen wieder einmal viele Problemedean Wertmal3staben,
womit sich die Perspektiven des Beobachters vermmittUnterliegt er einem
.bias”, indem er alles im engen Licht seiner eigenultur bzw. seiner
Wertbeziehungen in dieser kritisch bedugt oder kamnauf allgemeine
(universelle; Uberregionale) Mal3stédbe der Vernaofiickgreifen? Aul3erdem
wird vom Beobachterstandpunkt aus oftmals der Amdpr erhoben,
regelmanige Ereigniszusammenhange zu entdeckechavelen Erfahrungen
und dem Wissen der Akteure in der Alltagswelt lmglaicht zugangig waren.

.Der Sozialwissenschaftler greift auf seine heirhet Werte (!) zurick,
um die wirklichen RegelmafRigkeiten und die ihnen zugrundeliegenden
Determinanten zu entdecken, Regelmafiigkeiten, welich die Akteure

nicht sinnfallig waren*°

1233 Harding: Four Contributions ..., a.a.0.; S. 202.
124y/gl. Teil | dieser Seminarmaterialien.

1255 Harding: Four Contributions ..., a.a.0.; S. 203.
%A 2.0, S. 203.
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Ad 3: Untersucherkritische Werturteile.

Dieser Typus von Wertideen erhoht nach Sandra Hardiie Objektivitat
sozialwissenschatftlicher Urteile dadurch, dasslterrative Wertesysteme der
eigenen Kultur aufdeckt, welche die Wahl von Themmund Begriffssystemen
von Forschern beeinflussen. Das entspricht einer B8é&ategien der
~Wertdiskussionen“ bei Weber.

Ad 4 Gesellschaftskritische Werturtelile.

Um die Objektivitat der sozialwissenschaftlichelkdfmtnis zu fordern, missen
Wissenschatftler offen sein fir andere moralisché palitische Wertideen als
die eigenen. Sie missen geradezu nach diesen #itean suchen und die
eigenen Ansichten fir Uberpriifungen an Unterschiagdel Gegensatzen offen
halten. Nur dadurch gewinnen sie ein Stick Einsichdie tatsachliche Rolle
von Wertideen in einer Kultur. Doch dartber hinauigssen sie sich innovative
Alternativen zu den Orientierungen ausdenken, @é&eljschaftlich im Umlauf
sind. So gesehen ,muss der Sozialwissenschaftieregtenntnistheoretischen
Grunden den Versuch machen, seinerseits Wertideeanwvickeln, welche
Alternativen zu den vorherrschenden Werten einenéeschaft darstellent?
Da hatte Weber wahrscheinlich nicht mitgespielt.

Auch Sandra Harding betont — wie Weber — die besandRolle von
Perspektiven und Erkenntnisinteressen in den Sussgnschaften. Um z.B. ein
Phanomen alsreligiosse Zeremonie identifizieren zu konnen, muss der
Beobachter zwar nicht seinerseits religios, aufdrder Kenntnis von Regeln
einer gemeinsamen Kultur jedoch in der Lage seshigiose Praktiken von
anderen zu unterscheiden. Gleichzeitig machen gleh verschiedenen
Erkenntnisinteressen hinsichtlich der Untersuchgagenstande der Forschung
bemerkbar. Und ,Interessen unterscheiden sich nmghtoneinander; sie stehen
wesentlich in einem Gegensatz zueinander, der lschVahrnehmungen von
verschiedenen Stellungen im Raum nicht aufttit.Man muss sich daher in den
Sozialwissenschaften Informationen moglichst vdanarelevanten Stellungen
Im sozialen Raum bzw. im Feld einflussreicher letsen verschaffen — soweit
wir an sie herankommen; dematies was im Umlauf ist, lasst sich wahrlich
nicht erfahren.

Bis zu diesem Punkt bewegt sich Frau Harding nagimem Eindruck ziemlich
genau im Rahmen der Weberschen Lehre von der Westheng der Forschung
und ihrer Abhangigkeit von Erkenntnisinteressenn Dbergang zu genuin
gesellschaftaitischenWerturteilen sucht sie in ihrem Aufsatz mit denmideis

127p.a.0.; S. 2086.
122 p.2.0.; S. 207.
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auf Gruppen in der Gesellschaft, die ihre Intenessgcht so eindeutig
artikulieren, geschweige denn durchsetzen kénnen.

.,Eben diese Lagen sind in der Hinsicht politiscmdstandig, dass
diejenigen Leute, welche sich in diesen Interesggm befinden, selten
gehort werden ... Daher hat der Sozialwissenschaftkus
erkenntnistheoretischen Grinden ein Interesse ddrarbiskussion Uber
moralische und politische Themen in seiner eige@sellschaft zu
vertiefen und dabei sicher zu stellen, dass diggnin der Gesellschatft,
welche Grinde daflr haben mogen, sich gegenltbevat&errschenden
Hypothesen kritisch zu verhalten, die Gelegenhaeh, ihre alternativen
Begriffsschemata und die “Tatsachen  zu prasentiat® von diesen
herausgehoben werdeff™

Auf welche Werte stitzt sictiesesnteresse? Eine Art Mal3stabsproblem einer
kritischen Theorie. Uberlegungen wie die referiertgeisen noch nicht die
ganze ideologiekritische Scharfe auf, welche flatsge Arbeiten aus der
Frauenbewegung, nicht zuletzt auch fur die Arbeitem Sandra Harding
charakteristisch sind. Ihre Schrift zur ,Feminiskis(n) Wissenschaftstheorie*
sowie ein Aufsatz von Mary E. Hawkesworth sind viglkch geeignet,
wesentliche Stellungen des Gedankens zur Objeitivsbwie Argumente
zusammenzufassen, welche gegen die eine oder diggeadaran anschlieR3ender
Varianten aufgeboten werdéf.

Das Kernproblem einer feministischen Wissenschwadtaie fasst Evelyn Fox
Keller in Form einer Frage zusammen:

.Besteht ein Konflikt zwischen unserem Bekenntnismz~eminismus und
unseren Verpflichtungen als Wissenschaftlerinriéh.«

Diese Frage beruhrt natirlich unmittelbar das Frobter ,Objektivitat” von
Aussagen und Aussagensystemen — und das heil3t: nitdtzt der jeweils
eigenen! So stelleine Variante der feministischen Wissenschaftskritik chan
Biologie nach Sandra Harding oftmals ,,das gesangthauologische Ethos von
Objektivitat, Wertfreiheit, leidenschaftsloser Farang usw. in Frage, behauptet
aber zugleich, objektive, wertfreie und leidenstdiase Tatsachen Uber Natur
und Gesellschaft vorzubringef® Es gibt also auch im feministischen Diskurs
ein Wissenschaftsverstandnis, das mit Annahmendere(a) arbeitet, es gabe

129 Epd.

130 vgl. S. Harding: Feministische WissenschaftstteeoZum Verhéltnis von Wissenschaft und sozialem
Geschlecht, Hamburg 1990 und Mary E. Hawkesworttont Objectivity to Obijectification: Feminist
Objections, in: A. Megill: Rethinking Obijectivitypurham and London 1994, S. 151 ff. Vgl. Auch E. Fox
Keller. Feminismus und Wissenschaft, in: E. Lisdun. Studer (Hrsg.): Denkverhaltnisse. Feminismod u
Kritik, Frankfurt/M 1989, S. 281 ff.

13LE Fox Keller: Feminismus und Wissenschaft, a;a80281.

1325, Harding: Feministische Wissenschaftstheor&e(a; S. 107 f.
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~eine wertfreie, rein wissenschaftliche Forschumgifd (b) davon ausgeht, es
konnten in der wissenschatftlichen Praxis ,angenmesséerwendungsweisen
von unangemessenen Verwendungsweisen® des wissdtistien Wissens
unterschieden werden — mit dem Zusatzproblem, maabhen Kriterien denn
das angemessene vom unangemessenen Denken zucheites und das
feministische zu favorisieren s&t.Um in dieser Hinsicht einen Schritt weiter
zu kommen, setzt sich Mary Hawkesworth mit versdfinen Positionen
auseinander, bei denen die Autorinnen von einem ngslaufigen
Zusammenhang zwischen Objektivitat und Objektivierung
(Vergegenstandlichung, Verdinglichung) ausgehent Nieser Diskussion
kommt auch ein radikaler ldeologieverdacht geges @&jektivitatspostulat
zum Zuge. M. Hawkesworth beschreibt ihn anhand edréundamentaler
Modelle feministischer Wissenschaftskritik:

(1) Das KontaminationsmodelEs geht in seinen entschiedensten Fassungen
davon aus, jeder Anspruch auf ,Objektivitat® misse einer (z.B.
szientistischen) Verdinglichungplgjectivation ausminden. ,Nach dem
Kontaminationsmodell verknupft eine psychologiscNetwendigkeit
Objektivitat mit der Vergegenstéandlichung” des Besiseins:>*

(2) Das KommodifizierungsmodellHier wird die Verdinglichung des
Bewusstseins auf die Universalisierung der Warenfon Kapitalismus
zurtickgefuhrt. Bei der Norm der Objektivitat l1asgth das am Gebot der
Zurickdrangung der ,personlichen Ungleichung“ derséherinnen und
Forscher ablesen (Dastons und Galisons ,mechan@bjektivitat*). Es
kommt eine Art ,desensualisierte Rolle der Beoliacheraus. ,Das
Kommodifizierungsmodell legt die Vermutung nahessldie Suche nach
Objektivitat notwendigerweise eine umfassende \gitthung
hervorriefe, welche notwendigerweise durch die Irapee der
kapitalistischen Gesellschaft erzeugt witf.

(3) Das ReduktionismusmodelDieses Modell fihrt die zwangslaufige
Tendenz zur Verdinglichung des Bewusstsein von &¥isshaftlern auf
.methodologische Techniken zurtick, die das Quantifbare, das
Messbare und Wiederholbare bevorzugéhDPurch die Orientierung an
einem im Kontext exakter Methoden Obijektivitatdptst wird die
Bedeutung  personlicher  Bestimmungen des  Subjektses d
Einfuhlungsvermogens, der Sensibilitat fir Diffezeand Vielfalt, die
Rucksicht auf Alternativen folgenreich unterschaastons und
Galisons ,strukturelle Objektivitat®). Denn ,zenkdér Objektifikation ist

¥ Aa.0,;S. 19.

134 M. Hawkesworth: From Objectivity ..., a.a.0.; S. 159
**Aa.0.,;S. 161.

¥*pa.0,;S. 158.
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die Distanzierung des Forschers von dem zu unteesen

Phanomen X’

Alle drei Modelle gehen in der Darstellung durcladrHawkesworth davon aus,
dass die Orientierung an der Norm der Objektivitatangslaufig zur
Verdinglichung des Bewusstseins flihren musse, swell dabei unter anderem
die méannliche Insensibilitdt fir das Sensible béim@r mache. ,Der
Erkennende muss sein Selbst depersonalisieren” derd entspricht eine
ausgesprochen mannliche Haltung — so lautet jelienfi@ zentrale These des
Kontaminationsmodell&*®

»=Objektivitat®, so hat sich immer wieder gezeigtt eine aul3erst vielschichtige
Kategorie. Wenn ,Objektivitat* als ,Wahrheit“ geks wird, dann ware es die
durchgangige These dieser drei Modelle, die Sucheh nObjektivitat als
Wahrheit miinde zwangslaufig in das verdinglichtee@logische) Bewusstsein
aus. Das wuirde dann allerdings fur alle Aussagetergemit denen ein
Geltungsanspruch auf Wahrheit verbunden ist. Aunh diejenigen, welche
einen notwendigen Zusammenhang zwischen Wahrhealt \terdinglichung
konstruieren. Demzufolge scheinen nur entweder destmoderne
Hemdsarmeligkeit und/oder der Relativismus als tiosn tbrig zu bleiben.
Postmoderne Hemdsarmeligkeit macht sich bemerkvann der Versuch
argumentativeBegrindungund Uberzeugungselbst als eine subtile Strategie
der Uberredunggedeutet wird. Ein Diskurs ware demnach nicht watier
falsch, sondern durchsetzbar oder nicht — je namhDiirchschlagskraft des
Willens zur Macht (vgl. den Abschnité). Der entschlossene Relativismus geht
hingegen davon aus, die Wahrheit einer Aussagegraativ“ in Bezug auf x.
X" kann — wie schon gezeigt wurde — was ganz Ma@estenes bedeuten: eine
Person, eine Gruppe, eine Subkultur, eine Klasshic&, ein Milieu, eine
ganze Kultur, ein ,Kulturkreis® wie Europa (,Eurambrismus®), eine
bestimmte historische Epoche (,der Geist der Renare"), ,die Geschichte®,
auch das Geschlecht man hat da die freie Auswahl. Doch die beidesr hi
kommentierten Autorinnen vertreten weder die Thess, gébe einen
notwendigen Zusammenhang zwischen Objektivitdt u@®bjektivierung
(Vergegenstandlichung), noch hegen sie besondemap&iien fiur den
Relativismus. So wendet sich Sandra Harding niahigegen die Verwechslung
des Relativismus mit einem ,erkenntnistheoretiscB&aptizismus“ sowie der
~LAnerkennung des hypothetischen Charakters allerssevischaftlichen
Behauptungen®, sondern stellt ebenfalls fest, daste Feministinnen ihre
.<alternativen Beschreibungen und Erklarungen niatiel und sozialer
Phanomene als tatsachengebunden oder wahr — umdemdéach als von einer
anderen Kultur abh&ngig® behandéih. Fir Mary Hawkworth wirft die

¥"Aa.0.; S. 163.
¥ A 2.0, S. 161.
1393, Harding: Feministische Wissenschaftstheor&eQa; S. 25 und S. 108.
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radikalisierte Objektivitatskritik ein gleichermafdeschwerwiegendes Problem
auf:

,Die intellektuelle Gefahr liegt in der Sichtweis®n Wissenschaft als
einem blol3 sozialen Produkt; damit 16st sich Wisshkaft in Ideologie
auf, und die Idee der Objektivitat verliert inraegentlichen Sinn. In dem
sich daraus ergebenden kulturellen Relativismusd vder modernen
Wissenschaft jede emanzipatorische Funktion abgekspn, und die
Entscheidung Uber Wahrheitsfragen wird dem Bereddr Politik

tiberantwortet 24°

Damit ergibt sich zwangslaufig die nachste Fragelciae Dimensionen des
Objektivitatsbegriffes mit der Idee einer ,emanzgreschen Funktion“ der
Wissenschaften zusammenhangen? Zurlickgewiesen rwerde den hier
kommentierten Autorinnen all jene Bestimmungen yOmjektivitat®, welche
zu den vielfaltigen Merkmalen der ,ersten Stelludgs Gedankens zur
Objektivitat® gerechnet werden kénnen. So vor allemtliche Varianten des
.ozientismus® — S. Harding wahlt stattdessen dast\\Maturalismus® —, also
derjenigen Denkweisen, welche sich an einem bedsemmBild der
Naturwissenschaften und der naturwissenschaftlichiathoden orientieren.
Diesen geht es z.B. darum, ,die der Physik untiteste leidenschaftslos-
objektiven Methoden nachzuahméft™® Man kann die entsprechende
Denkungsart im Anschluss an Heinz Steinert auch ,sghthaberischen

Realismus“ charakterisieren, wobei sich die Redighei — was sich
gegenwartig beispielsweise an der als Pseudophgsikretenden neo-
klassischen Wirtschaftslehre ablesen lasst — zunmochentrockenen

Dogmatismus steigern kann. Der rechthaberischeidR@ad istmonistisch Es
gibt fir ihn nur die eine objektive, wahre Perspekt auf den
Gegenstandsbereich:

~Wir haben uns im Alltag wie im Alltag der Wissehsft an ein
srechthaberisches” Modell von ,Wahrheit“ gew6hns gbteineund nur
eine Wahrheit Uber die Dinge der Welt. Die stehts wawar (gut
Popperianisch) nur negativ zur Verfligung, indemnwur zeigen kdnnen,
was falsch ist — was an Wissen wir flr zutrefferadtdn und was sogar
Jfunktionieren“ mag, gilt nur bis auf ,Widerruf‘,ann vom Fortschritt der
Wissenschaft Gberholt und widerlegt werden. Tratzdst da in diesem
srechthaberischen“ Modell irgendwo am Ende der Gefite und der

19E Fox Keller: Feminismus und Wissenschaft, a;a80286.

1415, Harding: Feministische Wissenschaftstheorie,Ca; S. 87. Daher ist ,der feministische Vorwurf
mannlicher Einseitigkeit zwar fir die normale Wissehaft bedrohlicher als die Forderung nach
Gleichberechtigung, doch scheinen die meisten Wisgeftlerinnen und Wissenschaftler — ob sie nun
feministisch sind oder nicht — davon auszugehess @& die Physik, die Chemie und das wissensatiedtli
Weltbild nicht trifft (und auch gar nicht treffemkn).” A.a.O.; S. 85.
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Wissenschaft eine wirkliche Wirklichkeit, an die rwmit unseren
Erkenntnisvermogen nur nicht herankommé&®.

Diese Aussage erinnert an Rortys Kritik an Modellemer langfristigen
Approximation der wissenschatftlichen Arbeit in Fabrargemeinschaften an die
Wahrheit. Es hat sich an den verschiedensten ®&tefiezeigt: Zum
rechthaberischen Realismus als einer Erscheinumgsder ersten Stellung des
Gedankens zur Objektivitdt gehort das PostulatSibstdurchstreichung. Es
geht um die Verdrangung von Subjektivitat aus dé&mkenntnisspiel.
Dementsprechend finden sich nach S. Harding auch Heminismus
Denkweisen, die davon ausgehen, ein mannlichers'bigefRe sich durch
,Striktere  Anwendung der bereits existierenden meéthogischen Normen
wissenschaftlicher Untersuchung” korrigieréh.

Bei der zweiten Stellung des Gedankens zur Objhktigeht es nicht nur
darum, den konstruktiven Anteile des erkennenddre®ts beim Machen von
Erfahrungen und dem Gewinnen von ErkenntnisseniReghzu tragen, es geht
auch um die Bericksichtigungerschiedenemaoglicher Perspektiven auf die
namlichen Gegebenheiten. Wenn aber die Verschiedtemdr Perspektiven von
Individuen und Gruppen gleichsam konstitutiv flurké&mntnis ist und der
Sachverhalt, dass Aussagen unter einer Perspelggmeacht werden nicht
zwangslaufig bedeutet, dass $ssch sind, bedeuten Verschiedenheiten und
Gegensatze weiblicher und méannlicher Blickwinkef ainen konkreten Fall
nicht automatisch das Problem! Beklimnenwahr, beidekdnnenim Angesicht
der spezifischen Problemlage falsch sein! Dahemkaicht das eine, alles
erfassende Sprachspiel das Ziel ,objektiven* Deskesein, sondern
,=Objektivitat® setzt geradezu eine Haltung der @ffeit gegeniber all dem
voraus, was sich der einen Perspektive entziehtruether moglichen anderen
an den Gegebenheiten aufscheinen konnte. Die fsimschie Kritik an
maskulinen Betrachtungsweisen, Normbindungen sameBeispielen eines
maskulinen Welt- und Wissenschaftsverstandnissesterg sich von daher viel
uberzeugender alkleologiekritik, als Kritik an patriarchalischenDenk- und
Aktionsmustern. Es geht zum Beispiel um ,die Beageitg androzentrischer
Verzerrungen im Denken und Handelfi*Genau mit diesem Anspruch hat die
feministische  Wissenschaftskritk eine  Reihe von tunaiichsigen
Naturwissenschaftlern so sehr erschreckt, dasdnsiden science warsder
jungeren Vergangenheit nicht nur die Vertreter Beinburgher Schule der
(Natur-)Wissenschaftssoziologie oder kritische Theker der verschiedensten
Art, sondern nicht zuletzt auch Feministinnen insi& genommen haben.
Diese reagierten mit Antworten wie der folgenden:

1421, Steinert: Genau hinsehen, geduldig nachdenkersich nicht dumm machen lassen, in ders. (HrZaw:
Kritik der empirischen Sozialforschung, Studiengeztir Sozialwissenschaft Bd. 14, Frankfurt/M 1998,7.
1433, Harding: Feministische Wissenschaftstheore(a; S. 22.

“Aa.0,;S. 114,

60



,Die aus feministischer Sicht entscheidenden idgislthen Komponenten
sind dort zu finden, wo Objektivitat mit Autonormu@d Maskulinitat, und
dementsprechend das Ziel von Wissenschaft mit MatitHerrschaft in
Zusammenhang gebracht wirtf>

Die gute alte Anschlussfrage taucht auch wiedemairauf: Wovon hat dann
ein Denken auszugehen habe, das weder monistisch frechthaberisch
realistisch”, relativistisch etc. angelegt ist uschon gar nicht — was einen
durchgangigen Anspruch vieler Vertreterinnen geratkr feministischen
Wissenschaftstheorie darstellt — bei dichotomisrerund starr dualistischen
Perspektiven stehen bleiben will? Wovon kann eieh&s Denken ausgehen,
wenn es sich nicht in die Beliebigkeiten des PosdiEnaismus verlieren will,
sondern sich ldeologiekritik zutraut? Nochmals:egtbgie“ im Allgemeinen
durchzieht jedes Denken, das im Interesse von Maktl#rrschaft und
angeblichen Sachzwéngen operiert. Die feministiskhnigék zielt auf diese
Implikationen der verschiedenen patriarchaliscliEologien. Dabei stellt es fiir
mich keinen Zufall dar, dass verschiedene femsube
Wissenschaftstheoretikerinnen diese Frage ausdachickim Ruckgriff auf
Prinzipien bearbeiten wollen, die zur ,dritten &tey des Gedankens zur
Objektivitat* gehoren.

Sandra HardingEs ,gibt ... in jenen Forschungsbereichen, welche von Anfang
an den der Physik zugeschriebenen Grad von Obigktigngestrebt haben,
androzentrische Verzerrungen, die nicht nur ganmkiei den begrenzten
Zugang von Mannern zur Welt der Frauen oder die idbtsarkeit
gesellschaftlicher Analysen dieser Welt betrefi8ie tauchen auch in aul3erst
abstrakten und von daher ganz unschuldig aussehetdmponenten dieser
Wissenschaften auf: in Konstitutionsmodellen gesbhftlicher Ordnung und
charakteristischer  kultureller  Tatigkeiten; in  Ahmn@en Uber das
Entsprechungsverhéltnis zwischen gesellschaftlichkteuren und den ihnen
zugewiesenen Rollen; in der bis dato unbemerktigihen und verdachtigen
Ubereinstimmung zwischen den Kategorien der Somabmschaft und denen
der Fiuhrungspersonlichkeiten des Industriekapitalss und schlief3lich sogar
in Annahmen uber die Bedeutung von gattungsinternen
Geschlechtsunterschieden und  gattungsiberschreitendAhnlichkeiten
zwischen den Geschlechterf{*Zwei Beispiele dafiir sehen so aus:

Evelyn Fox Keller:,Gerade diese ldeologie (die szientistischer undleiah
patriarchalischer Objektivitatsvorstellungen — J.Behauptet einen Gegensatz
zwischen (mannlicher) Objektivitat und (weiblich&@uibjektivitat und verneint
die Mdglichkeit einer Vermittlung zwischen beidddeshalb besteht der erste

SE . Fox Keller: Feminismus und Wissenschaft, a;a80287.
1465, Harding: Feministische Wissenschaftstheore(a; S. 111.
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Schritt einer feministischen Kritik an den Grundlagdes wissenschaftlichen
Denkens in einer begriffichen Rekonstruktion vorbjéktivitat als einem
dialektischen Prozess. Erst dann wird es mogliah, g&vischen dem genuinen
Bemiihen um Objektivitat und objektivistischen liareen zu unterscheiden*

In der Tat!

Mary Hawkesworth: ,Im Herzen dieses feministischen Konzepts der
Objektivitat steht ein Begriff der Wissensbildunig anenschliche Praxis, ein
Begriff, welcher die komplexe Interaktion zwischeaditionellen Annahmen,
sozialen Normen, theoretischen Entwirfen, diszien Strukturen,
linguistischen Mdglichkeiten, emotionalen Dispasieén sowie kreativen
Entwirfen anerkennt:4®

Stellungnahmen zum Objektivitatsproblem wie diggielen einerseits auf die
von mir sog. ,starke Vermittlungsthese” an. Zurmigerung: Diese besagt, dass
.aulere* gesellschaftliche Bestimmungen (z.B. Ween)in die Semantik,
Syntax und Pragmatik wissenschaftlicher Aussageémsyeseingehen, ohne dass
diese daminotwendigerweisgerfalscht, verkehrt, verdinglicht werden missten
(Teil I). Andererseits wird auf die Notwendigkegrwiesen, die Rekonstruktion
von Obijektivitdt als einen ,dialektischen Prozeskirchzufihren. Fur mich
bedeutet dies, die Diskussion von der ,dritten IGtg) des Gedankens zur
Objektivitat® ausgehend zu fihren. Auch diese Dsskonen werden ihrerseits
perspektivisch fraktioniert und sehr kontrovers Uhpef. Aber in einem
Dialektikprojekt steckt ihnen deEZirkel der Referenzeinen gemeinsamen,
allgemeinen und fir das Objektivitatsproblem auf3skevanten Rahmen ab.
An diesen mochte ich zum Schluss noch einmal kunnern.

(11/7): Zur Grundstruktur des Zirkels der ReferéfiZ.

.Referenz* bedeutet die Bezugnahme einer Erkennstenz auf
Gegenstandlichkeit, auf etwas ihr selbstandig Eyegstehendes. ,Referenz*
darf man wohl als ein, wenn nicldas Problem jeder Erkenntnistheorie
behandeln. Wenn wir die jeweilige Erkenntnisinstangleichgiltig, wie sie in
der Philosophiegeschichte interpretiert wird: o ¥ernunft, Geist, Gott, Ich,
Subjekt, Bewusstsein, Sprache, Sprachspiel, Disketis — als Subjekt
bezeichnen und den Erkenntnisgegenstand Cligekt, wird das Subjekt-
Objektschema der Erkenntnis rein sprachlich (bers daistorische
.Bewusstseinsparadigma“ seit Descartes hinauslgeraginert. Doch genauso
gut kbnnte man — wie derzeit eher ublich — von @egeniberstellung von

“TE. Fox Keller: Feminismus und Wissenschaft, a;a80287.

148 M. Hawkesworth: From Objectivity to Objectificatipa.a.O.; S. 167.

149 vgl. dazu auch J. Ritsert: Positionen und Probleder Erkenntnistheorie, Beitrag zum Projekt
.Denkverhaltnisse” an der Uni Hannover, Kapitel,@=@ankfurt/M 2004.
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Sprache (Denken) und Sein ausgeli®nDas Subjekt-Objekt-Modell im
Allgemeinen steht nattrlich auch hinter den vonéleg genannten ,Stellungen
des Gedankens zur Objektivitat®. Sucht man dabehrener vergleichsweise
kurzen und pragnanten Beschreibung der schwiergy@iten Stellung des
Gedankens zur Objektivitat, so findet sie sich naeimer Auffassung in Johann
Gottlieb Fichtes ,Wissenschaftslehre® (in der Fagswon 1794). Fichte
beschreibt dort knapp und blindig das Vermittlungsiénis zwischen Subjekt
und Objekt als eine Zirkelstruktur des erkenntrastietischen
Gegenstandsbezugs, als eine dirculus fructuosusAls Ausgangspunkt der
Frage nach der Grundstruktur der Referenz lasstlmc Fichte die Suche nach
dem ,Grund“ der vom ,Gefuhl der Notwendigkeit batge Vorstellungen®
wahlen. Unter Vorstellungen, die vom ,Geflihl dertiMendigkeit” begleitet
werden, sind Eindricke zu verstehen, die wir Ulvessete Sinne ,von drauf3en,
aus dem Objektbereich empfangen. Wir nehmen sigegah, wobei sie sich
uns aus der Umwelt und aufgrund der Verfassung Aildufe des eigenen
Korpers gleichsam aufdrangen. Dies entspricht heltider ,Rezeptivitat der
Sinne“ bei Kant. Daran wird die erkenntnistheortes Grundfragestellung
angeschlossen, woher unsere feste Uberzeugung kdinfiere Objekte (,das
Objekt®, bei Fichte: ,das Nicht-lch“$tinden dem um Einsicht, Erkenntnis und
wahre Urteile bemihten Empfindungs- und Denkverméder Menschen
(Fichte: ,dem Ich®) immer wieder und eigensinnigtgagen?Schon Fichte geht
davon aus, die vielfaltigen und gegenlaufigen Anmedersetzungen mit den
Problemen des ,aul’eren“ Gegenstandsbezugs lieBennsiHinblick auf die
Geschichte der Epistemologie in drei grol3e Grumeteilen, d.h. auch: als drei
Stellungen des Gedankens zur Objektivitat bescéneib

LAlles, dessen ich mir bewusst bin, heil3t Objelg Bewusstseins. Es gibt
dreierlei Verhaltnisse dieses Objekts zum Vorstelé®n. Entweder

erscheint das das Objekt als erst hervorgebraghthdlie Vorstellung der

Intelligenz (= Ich), oder, als ohne Zutun derselwenhanden; und, im

letzteren Falle, entweder als bestimmt, auch sddesichaffenheit nach;
oder als vorhanden lediglich seinem Dasein naahBdschaffenheit nach
aber bestimmbar durch die freie IntelligenZ.*

Schauen wir uns diese drei epistemologischen Gasitipnen etwas naher an:
Zur 1. Stellung des Gedankens bei Fichfeméachst weist Fichte auf zweli
elementare, einander entgegengesetzte PerspekidreBrkenntnistheorie hin.
Er nennt siedDogmatismusund ldealismus>* ,Dogmatismus" ist ein Ausdruck
fur die erste Stellung des Gedankens zur Obje&tiviEr umfasst — wie wir
gesehen haben —Positionen in der Geschichte deteEmlogie, welche vor

%0 Der an sich unabdingbaren Sphare der EmpfindungenWahrnehmungen trage ich hier im Interesse der
Abkurzung keine Rechnung.

513, G. Fichte: Erste und zweite Einleitung in liissenschaftslehre, Hamburg 1961, S. 13.

®2pa.0,;S.
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allem drei Grundmerkmale aufweisen: (a) Das Obyektl wie das Kantische
Ding als unabhangig von den Operationen der edwhen Instanz (des Ich)
Gegebenes behandelt (Sein an sich). Das bedeutetedistischen Kern des
Dogmatismus. (b) Das Problem der Referenz wird file 8on wie immer auch
schlichten oder komplexen Widerspiegelungstheodaegegangen, die davon
ausgehen, die ansichseiende Objektwelt rufe didrioke und Operationen des
Ich mit Notwendigkeit kausal hervor. (c) Es wird imm Rahmen eines
kumulativen Erkenntnisprozesses von Forschergewtafien — letztlichein
einheitliches System der wahren Aussagen Uuber deger@tandsbereich
angestrebt. Das ist das Monistische und eigentlBbgmatische am
Dogmatismus. In den Bereich des Dogmatismus fétthader naive Realismus
der Alltagswelt, das von den Ethnomethodologen smagnte ,mundane
Denken“>®* Nochmals: Aber wenn wir uns im Alltag nicht beih#iasen
Gelegenheiten als Realisten verhielten, hattengaiz erhebliche Probleme.
Der Dogmatismus, sagt Fichte, ,leugnet die SelluBtgeit des Ich, auf welche
der Idealist baut, ganzlich ab, und macht dasslelthglich zu einem Produkt
der Dinge, zu einem Akzidenz der Welt: der konsetpieDogmatiker ist
notwendig auch Materialist — naiver Materialistuss man wohl sagén’ Ein
Beispiel dafiir liefert aber auch der berihmte Sprutes Lockeschen
Sensualismus:

»Nihil est in intellectu quid non prius fuerit inresu.”
(Nichts ist im Verstand, was nicht vorher in denr@in gewesen war&y,

In der modernen Erkenntnistheorie stellt Baysikalismugine Position dar, die
mit all dem vergleichbare Merkmale aufweist. Dazah@t etwa die Ansicht,

alle Aussagen anderer Wissenschaften wie etwa eheéPdychologie oder der
Gesellschaftswissenschaften miussten sich in Aussageer physikalischen

(mathematischen) Universalsprache Ubersetzen lassen als respektabel
erscheinen zu kénnen. Anspriiche wie diese verskhndsich nicht selten mit
einer charakteristischen Ontologie. Sie nimmt basitie Wesenheiten als
gegeben an, wahrend sie andere als Ausdruck metaphgr Mucken ihrer

Urheber ausgrenzt. Viele Vertreter des Physikalsmollen daher vor allem
mit metaphysischen Gespenstern wie dem ,Geist” g@iner konkreten

Erscheinungsform als scheinbar eigenstandige ,fentBhanomene®)

aufraumen. ,Das Ich* sowie seine terminologischeasdéh und Vettern ware
demnach fur einen strengen Physikalismus nichts dcgs Produkt von

Kausalgesetzen der Natur. Als hatte er es geaagt,Fschte Uber ein zentrales
Theorem des Dogmatismus:

133\/on Hegel wird es in der ,Phdnomenologie* als phminendes Wissen*“ bezeichnet.
™ Aa.0.,S.17.
%5 Dem giigt G. W. F. Leibniz lakonisch hinzu: AuRendintellekt selbst!
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.lch selbst mit allem, was ich mein nenne, bin @ied in dieser Kette
der strengen Naturnotwendigkett™

Wenn Fichtes Wanderer in der Finsternis eines mocht gelichteten Waldes
angerufen wird: ,Hallo, wer ist da?“, musste er alsakter Wissenschaftler
eigentlich mit einer komplexen Verbindung bio-chsohier Formeln oder mit
der Angabe seiner DNS-Struktur antworten. Das ,lels Hauptwort in der
Sprache kirzt nur Verfahren dieser Art ab, unddiégr Feststellung, welcher
ganz spezieller Geist da im Walde herumgeistemfeti ohnehin das
charakteristischetimbre seiner Stimme einen hinlanglichephysikalisch-

empirischenAnhaltspunkt (Indikator). Sonst ist eigentlich miecnehr am ,Ich®

dran®®’

Zur 2. Stellung des Gedankens bei Ficligpistemologische Positionen, welche
.,das Objekt als erst hervorgebracht durch die \étitgstg der Intelligenz*
betrachten, beschreibt Fichte als eine strikte Geggtion zum Dogmatismus,
die er als Idealismus bezeichnet Diesem ist alles Sein Produkt einer
Uberindividuellen denkenden Instanz, welche bei ifgdas Ich* heil3t. Des
absoluten Idealismust Fichtes Werk selbst mit einem Nachdruck wiessamur
noch im Hinblick auf Hegel gescholten worden. Bea@men ist es das
gottgleiche Ich, beim anderen der gottgleiche altsoGeist, welcher das Sein
.Setzt. In diesem extremen Falle erscheint dasekibjind/oder die Vielfalt der
Objekte als nichts denn das Ergebnis konstruktivanktionen derjenigen
Instanzen, welche an der Steffeauf der philosophischen Bihne aufzutreten
pflegen: Etwa als Produkte der Idee, des Geistess,Vernunft, des Ich, der
Sprache, des Diskurses. Dadikale Konstruktivismustellt eine moderne und
modische Version des absoluten Idealismus dar. digirerste Stellung des
Gedankens ist eine Selbstvergessenheit charaldehistlie — wie gesagt — im
Falle des alltagsweltlichen Realismus allerdingsr s&t lebensnotwendig ist.
Die zweite Stellung besteht in der Aufhebung ddbSeergessenheit durch die
Wende auf die konstruierende Erkenntnisinstanzgdfg um Gruppen, welche
Erfahrungen und Erkenntnisseachen— wie immer dieses Machen dann im
Einzelnen bestimmt wird. Der phasenweise besondetikale Konstruktivist
Steve Woolgar bezeichnet die Aufhebung der Selbgdssenheit des mundanen
Denkens als ,Inversion®.

.inversion verlangt, dass wir die Reprasentatios dém reprasentierten
Objekt vorgéngig ansehefr®

136 3. G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Hamb@#, S. 15.
157y/gl. J. G. Fichte: Zweite Einleitung in die Wissehaftslehre, Hamburg 1961, S. 90 f.
138 5t. Woolgar: Science: The Very Idea, London unavNerk 1988, ,S. 36.
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Es sieht oftmals so aus, als ginge es radikalersioktivisten um mehr als nur
den Nachweis der unbestreitbaren Vorgangigkeit,idbsdenke, das alle meine
Vorstellungen muss begleiten kdnnen“ vor jeder lmsten Erkenntnis des
Objekts durch ein Individuum. Denn Woolgar zufolgenstruieren, definieren,
bewerkstelligen“ die Reprasentationen die Sachwerffd Das ist eine viel
strammere These als die bei Fichte auftauchende, Ida (,Ich denke®)
ibernehme im Erkenntnisprozess die Rolle des Refleyrundes®
~Reflexionsgrund” heil3t bei ihm: die materiellennge sind ontologisch, dem
,Dasein nach* vorhanden (gegeben), der Beschaffenheh aber bestimmbar
durch die freie Intelligenz* — also immer auch dudie Funktionen des Ich mit
konstituiert. Wie aber sind auf diesem Hintergrdiid den Konstruktivismus
charakteristische Aussagen wie die folgenden zn2%

Der ,Diskurs konstituiert sein Objekt.” Heil3t daBe Objekte seien das

Produkt ,des Diskurses” und damit nichts als Spgatiide?

- , ... die objektive Welt wird im und durch den Disk konstituiert.”
Damit kdonnte es dem Wortlaut nach immer noch um enrwauch
fundamentale -Anteile ,des Diskurses* beim Aufbau der Objektwelt
analog den Kantischen ,Dingen als Erscheinung” gelbas ware dann
noch kein absoluter Idealismus.

- Der ,Charakter eines entdecken Sachverhaltes waaenitd das
Endergebnigler Prozesse der Definition und Artikulation dessess ein
Objekt ist.“ Das klingt nun wirklich nach einer keirein idealistischen
Position!

- , ... die Tatsache eines Objektes ist das stabikeleEgebnis eines

komplexen sozialen Prozesses.” Nimmt man diese aggss/ortwortlich

so, wie sie an ihrem Ort niedergeschrieben wurdandyeht das Objekt
tatsadchlich in den konstruktiven Operationen vorsefjschaftlichen

Subjekten auf! Es erscheint als ihr Produkt.

Heute werden gerne ,der Diskurs“ oder ,die Sprache“ die Stelle ,des
Subjektes"S gesetzt. Beiden Kategorien sieht man die nahe &fegtgchaft mit
Wittgensteins Lehre von den ,Sprachspielen“ deltha. Es stellen sich jedoch
immer wieder die gleichen Fragen an die zweitel8tgldes Gedankens — so
nattrlich das Relativismusproblem. Nur, dass nenFdage nach dem ,Wir* des
Kulturrelativismus nun durch das Problem des Oded des Umfangs ,des
Diskurses” oder ,des Sprachspiels” ersetzt wirdn®eavelcher Diskurs auf
welchem Abstraktionsniveau ist Uberhaupt gemeird® Bpiel der Sprache im

9vgl. a.a.0.; 55.

%01n diesem Zusammenhang kann man die Ambivalenalatbislealistischen Denkens sehr genau registrieren
Einerseits sagt Fichte der Icdealismus bestimme,@hgekt als erst hervorgebracht durch die Vorstedl der
Intelligenz” (= Ich), andererseits anerkennt er @dgekt (Nicht-Ich) als ,vorhanden lediglich seinddasein
nach“ — und das heif3t wohl, als nicht in den Openan des absoluten Ich aufgehend. Er will ja étdtich eine
dritte Stellung zwischen Dogmatismus und ldealiserusichen.

161 Zitate aus a.a.0.; S. 68, 72 und 60.
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Allgemeinen? Das Sprachspié (angug einer bestimmten historischen Kultur
— etwa der Kultur der steinzeitlichen Tricktromméarf Neu-Percussistan? Das
tatsachliche Sprachspiel bestimmter Gruppen odbkiBwren an bestimmten
Orten zu bestimmten Zeiten? Die Gemengelage défiahigen Sprachspiele,
die in ein- und derselben historischen Kultur gelpwerden, und ganz
verschiedene Lebensformen ,konstituieren*? OderdgarSprecher als ,rector
magnificus®, der sich gleichsam in die Rolle dedta&reeugenden Weltgeistes
versetzt hat? Viele Konstruktivisten haben jedémflki ihren Kritikern den
Eindruck erweckt, dass fur sie nicht nur die TdteacdersozialenWelt eine
Hervorbringung (Konstruktion) durch ,die Sprachetleo ,den Diskurs®
darstellen. Sogar die Natur wird einbezogen. |. Wiar bezeichnet diese
Radikalisierung des linguistischen Paradigmas dalse)Sprachidealismus®:

,Der Sprachidealismus ist die Lehre, dass nur dastiert, woriber
gesprochen wird*#?

Umberto Eco beschreibt die Problematik des Spraelhsperialismus nicht
viel anders. Auch fiur ihn geht dieser davon aus,

,2dass das Sein uns nicht nur als eine Wirkung deace erscheint,
sondern es radikal nichts anderes ist als eineiW(lder Sprache .'*

J. Searle reagiert geradezu emport auf radikaltkaktssistische Annahmen:

~wWenn die gesamte Wirklichkeit eine-soziale Konstruktion< ist, dann
sind wir es, die das Sagen haben, nicht die WedhtNlieses oder jenes
Argument bildet letztlich das Motiv dafir, den Realus abzulehnen,
sondern ein Wille zur Macht, eine Sehnsucht, diegBiunter Kontrolle
zu haben, und ein tiefreichendes, langanhaltendssdrtiment. Dieses
Ressentiment hat eine lange Geschichte, und zure Hesl zwanzigsten
Jahrhunderts kam zu ihm noch ein Hass auf die Wasenschaften
hinzu.®4

Dogmatismus und Idealismus stehen — so beschriebam einem strikten
Gegensatzverhaltnis zueinander. Fur Fichte isGagrensatz,

,2der Streit zwischen dem Idealisten und dem Dogkeati.. eigentlich
der, ob der Selbstandigkeit des Ich die Selbst&edigles Dinges, oder

1821, Hacking: Was heiRtsoziale Konstruktiog? Zur Konjunktur eineikampfvokabel in den Wissenschaften,
Frankfurt/M 1999.

183, Eco: Kant und das Schnabeltier, Miinchen 20062S

184 3. R. Searle: Geist, Sprache und Gesellschafodaigihie in der wirklichen Welt, Frankfurt/M 2008, 46 f.
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umgeksehrt, der Selbstandigkeit des Dinges die cleaufgeopfert werden
solle. 4

Zur 3. Stellung des Gedankens bei Fich@#®gwohl als notorisch absoluter
Idealist durch die Lehrbicher der Philosophie f&nel, sucht Fichte letztendlich
nach einer Position, die nicht in der Dichotomieisbren Dogmatismus und
Idealismus aufgeht. Das bedeutet fir ihn eine 8tglldes Gedankens zur
Objektivitat, welche das Dasein des Gegenstanais auf die Operationen des
Ich reduziert, sondern ihn nur als der ,Beschafésniach ... bestimmbar durch
die freie Intelligenz” begreift (s.0.). Den Ausgapgnkt und den

unhintergehbaren Rahmen fir diese Varianten di&ellung bedeutet der
Zirkel der ReferenZichte fasst ihn pragnant zusammen:

,Dies, dass der endliche Geist notwendig etwas Ais® aulder sich
setzen muss (ein Ding an sich) und dennoch von adelern Seite
erkennen muss, dass dasselbefinuihn da sei (ein notwendiges Noumen
sei), ist derjenige Zirkel, den er in das Unendi@nweitern aus welchem
er aber nie herausgehen kan.“

Erkenntnis wird damit als dialektischer Prozesgédstellt, worin sich sowohl
alltagsweltliche Wissensanspriche als auch dieinmper auch verschiedenen,
kontroversen und gegensatzlichen Ansatze in der clitdge der
Erkenntnistheorie bewegen mussen. Nur in bewudRtaksicht auf diesen
epistemologischen Rahmen lassen sich der Dogmeagisimii der Monismus der
ersten Stellung negieren und zugleich die Zuspgzder zweiten Stellung zu
Positionen wie denen des absoluten Idealismusradédalen Konstruktivismus
vermeiden.

Die Hauptmerkmale des Zirkels der Referenz in darst2llung bei Fichte
sehen so aus: Der endliche Geist als endlichert Griss zwangslaufig einen
Unterschied zwischen sich und etwas anderem, zesmssich und etwas von
ihm Abgelostem gbsolutu3 machen, und dabei auéhnge vollig unabhéangig
von sich selbst annehmen (Nicht-Ich). Das ist dne &eite des Zirkels. Die
Kehrseite der gleichen Minze offenbart sich damiass er gleichwohl
annehmen muss, dass die ,aul3eren® (materiellergeDumd Kdrper immer nur
fur thn und damit durch seine Erfahrungen, Erkenntnisdipgren und
Erkenntniskompetenzen hindurch gegeben sind. Ethkenarweist sich somit in
abstraktester Hinsicht als Drenbewegung in einegiggrozess, den man immer
wieder neu, durchaus auch — etwa aufgrund erfageei Kritik anderer
Positionen — erweitert und verbessert durchlaufamssn aus dem jedoch
niemand ,heraustreten” kann. Jedenfalls deutetsidarauf hin, dass es bislang
irgendjemandem in der Geschichte der Erkenntnisinegelungen sei, den

' Aa.0.S. 18.
186 3. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenstétafs(1794), Hamburg 1961, S. 198.
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Zirkel der Referenz ganz zu verlassen und — seathistorischen Rickfélle auf
den Pol des Idealismus oder den anderen des Daymeti— eine ,ganz neue*
abstrakte Struktur an dessen Stelle zu setzen Vias ,Zirkel“ klingt nach
circulus vitiosusalso nach messerscharfen Schlissen wie dem, ddgssein
kann, was nicht sein darf. Fichte beschreibt jedeiciencirculus fructuosus
Aus standig neuen und kritischen Bemuhungen zutotwsy der Referenz der
Reflexion auf Ansichseiendes, das gleichwott flr unsein Ansichseiendes
sein kann, entsteht die historische Dynamik allgteBntnistheorié®’ Diesen
Zirkel muss der endliche Geist ,in das Unendlicheettern”, ohne ihn jemals
verlassen zu konnen. Eine Konsequenz aus diesestii@tion ist elementar:
Daraus, dass etwadnsichseiendegein materieller Gegenstand) ntiir uns
(durch die konstruktiven Operationen unseres Erkaesvermogens hindurch)
ein Ansichseiendesein kann, folghicht, dass es nichts als unsere Konstruktion
oder das Produkt unserer Sprachspiele ware! Umgekelgt aus dem
Sachverhalt, dass wir durchgangig unter dem Einduwd Einfluss aul3erer
Gegebenheiten stehen nicht, dass unsere Lebenséag@er die Inhalte unserer
Gedanken und Aussagen immer nur (z.B. hirnphysistbg ein-eindeutig
bestimmwaren.

In zahllosen Arbeiten zur Erkenntnistheorie findech Querverweise auf den
Zirkel der Referenz auch und gerade da, wo er gamek ausdricklichen
Verhandlungsgegenstand darstellt. So zum BeispidUimberto Eco:

~S0bald es vor uns steht, erzeugt das Sein Intexpzaen; sobald lber es
sprechen kdnnen, ist es bereits interpretiert. Aanddoglichkeiten gibt es
nicht. Diesem Zirkel entgeht nicht einmal Parmeside™®®

Immer wieder wird implizit auf Merkmale einer dett Stellung des Gedankens
zur Objektivitat zurltckgegriffen, wenn es um Profde der Logik der
Sozialwissenschaften geht. Und es ist gewiss aledere denn der blanke
Zufall, wenn der Zirkel der Referenz implizit augbn Autoren thematisiert
wird, welche sich entschieden gegen Versuche veemahVittgenstein und
Wittgensteinschiler wie Peter Winch als Vertreteeg Konstruktivismus in der
Form der radikalisierten zweiten Stellung des Gkdas zur Objektivitat zu
Kritisieren.

,Viele der Kritiken an Winch und Wittgenstein, dienen eine Art
neoidealistischer Position nachsagen, liegen daneb®bwohl
Wittgenstein vom “zufélligen™ Charakter der Gramknaprach, heil3t das
bei ihm nicht “beliebig’. Das meinte nur, dass e notwendige
Beziehung zwischen Worten und Dingen gibt. Er hamals behauptet,

187 Als klassisches Werk in der Geschichte der modeRtglosophie, das die Geschichte der Erkenntroside
auf dem Boden des mentalistischen Paradigematizitim Bewusstsein des Fichteschen Zirkels betreibtpka
man Hegels: ,Phanomenologie des Geistes" nennen.

188 . Eco: Kant und das Schnabeltier, Miinchen 20083S
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dass unsere Begriffe nicht auf verschiedene Wealsech die duRere Welt
bedingt wiirden oder die Sprache die Welt erzewsgiedern nur, dass der
Inhalt der Welt uns nur durch Sprache zugangigumst dass es wenig
Sinn macht, von einer "Welt" zu reden, welche himtem steht, was
manifest in der Sprache und der Konvention aufttift

Und was genau meint Evelyn Fox Keller, wenn sieofetder ,erste Schritt
einer feministischen Kritik an den Grundlagen déessenschaftlichen Denkens®
bestiinde in ,einer begriffichen Rekonstruktion v@bjektivitat als einem
dialektischen Prozess?"

In der Tat: Der Zirkel der Referenz verkdrpert imee ganz allgemeinen
Hinsicht einendialektischenProzess. Man kann ihn auch an der Dialektik von
~Wissen und Wahrheit* als dem Darstellungsprinzey gPhdnomenologie des
Geistes" Hegels ablesen. In seiner ,Einleitung'd®sem Buch sagt Hegel:

,Das Bewusstsein wei@was dieser Gegenstand ist das Wesen oder das
Ansich:*"

Dieser Satz beschreiliteferenz Das Bewusstsein ,unterscheidet etwas von
sich, worauf es sich zugleich bezieht.* Den Refemennennt Hegel das
Ansichsein Es handelt sich um den ,Gegenstand®, der den &Ngmnspriichen
des SubjektentgegenstehDenn ,das auf das Wissen Bezogene wird ebenso
von ihm unterschieden und gesetzt s¢sendauch auf3er dieser Beziehung.”
Hegel bezeichnet das Ansichseiende auch als ,Wdhrimeder ,Einleitung* ist
das wohl zu lesen als: , etwas ist in Wahrheit“emban sich da. Das
Ansichseiende ist kein reines Gedankenprodukt d8erachkonstrukt. Es
bedeutet einen Bezugspunkt unserer Erkenntnisbemgénu Wenn sich — was
ja ebenfalls standig geschieht — unsere Versuaha\Massensgewinnung und
Wissenserweiterungen nicht aGlkegenstandewul3erhalb unseres Bewusstseins
(Materie), sondern auf unsere Empfindungen, unSgmache, unser Denken
selbst beziehen, dann — so schlage ich terminaogisr — findet eine Referenz
auf Themenstatt. Also: Die Wissens- oder Erkenntnisinstane, [degel hier:
,das Bewusstsein“ nennt, weild unter anderem auwshsetronGegenstanden
die bewusstseinsunabhangig sind, Amsichseiende¢$wie die Dinge an sich
Kants) darstellen. Doch gleichzeitig gilt:

.Er (= der Gegenstand — J.R.) ist aber auch fur Bewusstsein das
Ansich 7

1893, G. Gunnell: Can Social Science be Just?, iilo$dphy of Social Science, Vol. 30, Nr. 4 (2008) 599.
0E. Fox Keller: Feminismus und Wissenschaft, a;a80287.
LG, W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, (Btfn¢ister), Hamburg 1952, S. 73.
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Der Gegenstand ,drauf3en” kann immer nur ein Gegad§ir das Bewusstsein,
innerhalb von dessen Eindricken oder durch seink&erund die Sprache
Gegenstand sein. Bei Umberto Eco hoért sich dasiso a

,Das Sein ist, auch ehe man von ihm spricht. Doghnlen wir es aus
einer ununterdriickbaren Evidenz in ein (eine Antwerwartendes)
Problem nur verwandeln, insoweit wir dariiber speach’

Diese Aussage spiegelt haargenau die GrundstrdesirZirkels der Referenz
bei Fichte wider: Das Ansich ist immer nfiir unsein an Ansich. Aber daraus
folgt nicht, dass das Ansichseiende immer murch uns, durch unsere
Operationen der Wahrnehmung und Erkenntnis demiat. Das Ansich macht
sich als Widerstand gegen unsere Erkenntnis- ued/éthndlungsinteressen
bemerkbar. Man kommt nicht darum herum, dass ,déwa& Rechnung zu
tragen (ist), dasla ist, Kraften, die auf3erhalb unseres Sinnesapparatksn,
und so zumindest Resistenzen manifestiet&n.*

,Die Dinge sind da, in ihrer aufdringlichen Prasennd es gibt wohl
keine Kultur, die jemand dazu bringen kdnnte, demdHals ZweiftR3ler
oder als gefiedert wahrzunehmér*

Gleichzeitig sind sie aufgrund durch unsere Einkisec Denk- und
Sprachfahigkeit tberhaupt fir uns da. Konnte mam Wwnbewussten keine
Eindriicke empfangen und vor allem keine bewusstgssagen dartiber machen
(was ja Freuds Psychoanalyse durchweg versuchiyn daliebe es im
tatsachlichen Sinn das vollig Unbewusste. Aber st@sgatische Bezugnahmen
darauf hat es schon lange vor Freud beispielswvireislythen gegeben.

So wie Fichte den Zirkel der Referenz im RahmemeseiKritik an der
Kantischen Lehre von den Dingen an sich entwidt,dessen Struktur hoch
abstrakt. Man kann jedoch die verschiedenen Pasitipdie in der Geschichte
der Philosophie aufgetaucht sind, sehr gut anhlaret iSchritte im Durchlauf
durch den Zirkel und aufgrund der Art und Weiseglechen, auf die sie ihn
ausfuhren und ausfillen. Auf dem Fichteschen Nivieadhster Abstraktion
scheint er mehr in den Bereich mdglicher Verhditasgimmungen von
~-Hermeneutik und Dialektik” als in das Feld eindresgeren dialektischen
Logik zu fihren. Aber der epistemologische Zirkisl pragende Umgangsform
mit dem Problem der Referenz in der dritten Stejlwerweist dartber hinaus
logisch und syntaktisch auf Prinzipien demalektik. Fichte — um bei diesem
Beispiel zu bleiben — stellt die Positionen des iatismus und des ldealismus
als Gegensatzpaar einander gegenuber. Damit sihder naive Realismus in

1. Eco: Kant und das Schnabeltier, a.a.0.; S. 31.
74 pa.0.; S. 144.
1 pa.0.; S. 310.
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einem strikten Ausschlussverhéaltnis zum absolutkralismus bzw. radikalen
Konstruktivismus. Aber es handelt sich dabei um mals eine einfache
Dichotomie. Denn im Lichte der dritten Stellung d&sdankens zur Objektivitat
muss bei der Selbstlarstellung undSelbsbegriindung eines jeden der beiden
Pole auf Bestimmungen des entgegengesetzten ardeiakgegriffen werden.
Anders ausgedrickt: Bei der naheren BestimmungMenrteidigung des einen
Pols gegen den anderen wird jeweils unter der HaridMerkmale des anderen
zuriickgegriffen. Insofern impliziert der eine Pa@d€immungen des anderen in
sich. Daher bezeichnet Fichte die Position, dieeseits der Dichotomisierung
der beiden dichotomischen Systeme der Erkenntmsthéegrinden will als
,Real-ldealismus* oder ,Ideal-Realismu¥® Er zielt mithin auf ein
Vermittlungsverhaltnigwischen den beiden Polen, das weder ihren Gegensat
vollig auflost, noch die Notwendigkeit verkennt, sda zur immanenten
Darstellung der einen Position zwangslaufig gegehske Bestimmungen der
an sich ausgeschlossenen anderen gehoren. An dieggbestand hat sich auch
heute nichts geéandert. So kann zum Beispiel dekakdKonstruktivismus den
referentiellen Diskurs trotz allen Verbalradikalissn nicht in die
einschrankungslose Selbstbeziiglichkeit der Spraalse, ausschlie3lich in die
Thematisierung von Themen auflésen. Denn ich i fest davon Uberzeugt,
dass auch ein besonders radikaler Konstruktivistgems davon ausgenht,
dringend eines Frihstickes zu bedirfen und nicbf bden Begriff des
Frihstickes zu sich nenmen zu missen — gleichgaliigy welchen materiellen
Stoffen dieses sich tatsachlich zusammensetzt.mifgung“ bedeutet somit die
allgemeinste Struktur der Bewegung des Gedankedenmritten Stellung zur
Objektivitat. Im Begriff der ,Vermittlung“ versammesich exakt auch Adornos
Ansichten vom Prinzip der Dialektik:

,Dies ist eine innere Vermittlung; sie besteht dardass die beiden
einander entgegengesetzten Momente nicht etwa elseltsy
aufeinander verwiesen sind, sondern dass die Amayses jeden in sich
selbst auf ein ihr Entgegengesetztes als ein Smpékat verweist. Das
koénnte man das Prinzip der Dialektik gegenuber reifdol3 aul3erlich,
dualistisch oder disjunktiv, unterscheidenden Denkennen®’’

Dieses Prinzip der Dialektik bezeichnet er gesn,¥kermittiung ohne Mitte:
,Die Dialektik jener Momente (der expressiven uner dkonstruktiven

Bestimmungen eines Kunstwerkes — J.R.) gleichhd#er logischen, dass
nur im Einen das Andere sich realisiert, nicht daezten.?"®

176 3. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenstétafs(1794), Hamburg 1956, S. 198.
Y7Th. W. Adorno: Philosophische Terminologie. ZunlEitung, Band 2, Frankfurt/M 1974.; S. 142.
8 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt/M709S. 72.
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Wenn er unmittelbare Auskinfte tGber sein Versténdron Dialektik gibt,
kommt er immer wieder auf derartige Grundgedankeick:

.ole konnen vielleicht daran schon eine erste \é&itstg davon
gewinnen, warum die Madoglichkeit, angesichts der itlagtischen
Begriffspaare tberhaupt zu einem richtigen DenkekRammen, darin zu
suchen ist, dass man in diese Begriffe selber mga#it und in ihnen
selbst ihr Gegenteil auffindet, statt sich irgenidive vermittelnden
Weltanschauungen zwischen ihnen auszudenken wiea etlen
sogenannten kritischen Realismd8.

Erkenntnistheoretische ,Vermittlung” wird von ihmisadialektische (nicht
mengenlogische — J.R.) Vermittlung zwischen erstet zweiter Stellung zur
Objektivitat beschrieben:

,Dass jede Erfahrung, die wir machen, vermittelt thurch den
Erfahrenden wird jedem automatisch einfallen; ebersd aber jede
Erfahrung, und daran pflegen die Menschen wenigedenken, obwohl
es gewiss nicht weniger evident ist, auch durchEréshrene vermittelt.
Ohne ein Etwas, auf das sie sich bezieht, ohn&elostrat, gébe es eine
Erfahrung tberhaupt nicht®

Kein Ansich ohne Firuns, kein Firuns ohne AnsicenWman es nicht schon
gewusst hatte: Gerade wegen dieser komplexen Klatste ist ,Objektivitat”
nicht nur eine komplizierte, sondern obendrein andkh einedialektische
Sache.
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