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Kapitel 1
Wirde, Preis und Gesellschaftskritik — Eine Vorlduneg.

Im vergangenen Semester habe ich einige wissensldggéche Hintergrundan-
nahmen sozialphilosophischer und sozialwissendadiedt Theorien sozialer
Ungleichheit dargestellt und kommentiert. Ich babdi von Hegels Parabel U-
ber ,Herr und Knecht* aus seiner ,Phanomenologie Geistes” ausgegangen.
Eines der Probleme, das dabei auftauchte war: \Weleh vielen Unterschiede
zwischen den einzelnen Menschen werden sozialaetewnd welche der sozial
relevanten Unterschiede werdenswriale Ungleichheitetransformiert, also in
den Dimensionen Reichtum, Macht und Ehre als gegtwlftliche Deprivationen
bedeutsam? In dieser Fragestellung steckt untegramdauch das normative
Problem, anhand welcher Mal3st&mzial Ungleichheitezwischen den Men-
schen bewertet und kritisiert werden (kénnen)? Dashinatirlich die Proble-
matik verbunden, auf welche Praxis in der geseditbbhen Wirklichkeit sich
die normativen Prinzipien beziehen, die immer daeinden Akteuren selbst mit
ins Spiel kommen kdnnen, wenn sozial relevante tdokeede aldJngleichhei-
ten erfahren und bekampft werden. Selbstverstandlichisst sich sozialé&n-
gleichheit immer auch am Mal3stab der Norm odeMgmen derGleichheit.
Welche Schwierigkeiten mit diesem Standard verborsiled, wurde in den bei-
den vergangenen Semestern ebenfalls skiZziBei dieser Diskussion uber
Prinzipien der Ungleichheitskritik bin ich durchggey auf die These zurtickge-
kommen, Hegels Prinzip der ,reinen Anerkennung’ oha Kapitel tber ,Selb-
standigkeit und Unselbstandigkeit des Selbstbewess" seiner ,Ph&nomeno-
logie“ eine entscheidende Rolle spielt, liefereeeaul3erordentlich tragfahige
normative Grundlage zur Kritik an der durch Herdufnecht repréasentierten
sozialen Ungleichheit. Behauptet wurde vor allermaprkdnne samtliche Bedeu-
tungsschichten des Begriffs der ,reinen AnerkenfiungHegels Konzept der
.konkreten“ oder ,objektiven” Freiheit aus seindRechtsphilosophie* zusam-
menfiihrerf. Zwar tauchen diese beiden Begriffe bei Hegel naiiiahernd so
haufig auf wie die Kategorie der ,substantiellettli8hkeit”, aber sie erscheinen
als sehr gut geeignet daflir, demokratischen Patentider Rechtsphilosophie
Hegels Rechnung zu tragen, anstatt ihn wieder leal\pologeten des preul3i-
schen Obrigkeitsstaates abzubuigeln. Diese StratégieEntlarvung ist nach
meiner Auffassung inzwischen zum langweliligen iptetatorischen Ritual er-
starrt.

1 vgl. J. Ritsert: Herr und Knecht. Hintergrundanmeim sozialwissenschaftlicher Hintergrundannahmen im
Lichte einer klassischen Parabel, Seminarmatenial®, Online-Manuskript (www.ritsert-online.de) raRk-
furt/M 2006/2007. Kapitel 3.

2vgl. G. W. F. Hegel: Grundlinien der PhilosophiesdRechts (1821), §§ 258 und 260. Vgl. auch JeRits
Varianten des Freiheitsbegriffes, Hamburg 200t haint demnéachst.



Man koénnte die Urspriinge der Idee der reinen Amerdeg sehr weit in die
Geschichte der Ethik zurtickverfolgen. Ein Themamitanan sich dabei immer
wieder beschaftigen misste, begegnet einem untéstwrschrift , Die goldene

Regel“. Manchmal sind die nicht immer gedankensecbwé&tichworte der ,\Wi-

kipedia“ im Internet doch ganz hilfreich. Unter d&tichwort ,goldene Regel®
findet man dort eine Zusammenstellung von Satzenteidweise aus geschicht-
lich weit zurlickliegenden und teilweise aus neudrexten stammen. Die ethi-
sche Kernvorstellung, die mit der ,Goldenen Regefwoben ist, lasst sich zu
verschiedenen Zeiten in verschiedenen Kulturen &edjionen entdecken.
Schauen wir uns nur einige der seit alters herligberten Formulierungen die-
ses Prinzips einmal an:

- ,Was alles dir zuwider ist, das tue auch nicht aedean“ (Zarathustra;
ca. 1000 v. u.Z.).)

- ,Du sollst deinen N&achsten lieben wie dich sellvshin der HERR* (Bi-
bel; Leviten; 9.-6. Jh. v.u.Z.):

- ,Verletze nicht andere auf Wegen, die dir selbst\a@rletzend erschie-
nen“ (Buddhismus; 6. Jh. v. Chr.);

- ,Tue anderen nicht, was du nicht méchtest, dasslisiein“ (Konfuzius;
6. Jh. v. Chr.);

- ,Soll ich mich andern gegentber nicht so verhaltee,ich mochte, dass
sie sich mir gegenuber verhalten?“ (Platon; 400h..);

- ,Was dir selbst verhasst ist, das tue nicht deifohsten an. Dies ist
das Gesetz, alles andere ist Kommentar* (TalmudpBdt 31a; 2. Jh. N.
Chr.);

Damit liegt nur eine kleine Auswahl aus einer langéste von Formulierungs-
vorschlagen aus alten Zeiten vor. 1997 wird dielg8oe Regel” als Artikel 4
zu einem Teil der Allgemeinen Erklarung der Mensgdiechten durch eirin-
teraction Councilvon Staatsmannern erhoben, die die Erklarung darskhen-
rechte durch eine ,Universal Declaration of Humagsponsibilities* ergédnzen
mdchten. Es geht ihnen also um die Definition aiggeamenschlicher Pflichten.
Auf einschiichternde Weise taucht die ,Goldene Rdagelahre 2000 sogar im
Verhaltenscodex des Internet-Trodelmarktes ,E-Bawyf: ,Wir fordern jeden
dazu auf, sich anderen gegentber so zu verhalienemwon ihnen behandelt
werden mochte.”

Man kann diese offensichtlich weit in die Gescheckder Menschheit zurick
reichende und in den verschiedensten Kulturen gegdbe Regel als eindrucks-
vollen Beleg fir das Vorhandensein gleichsam eMarimalvorstellung vom

ricksichtsvolleren Zusammenleben der Menschen |edefieicht handelt es
sich sogar um den innersten Kern einer jeden Moratellung — in welche ver-
schiedenen Hullen dieser Kern historisch auch imeirgekleidet sein mag.
Trotzdem wirft die ,Goldene Regel“ eine Reihe vawiitemen auf: Manchmal

3



wird davon ausgegangen, darin stecke nicht mehdassarchaische Prinzip
,Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Dieses Aquivalenzgpntalion), demzufol-
ge Gleiches mit Gleichem zu vergelten ist, betnittht nur den Austausch eines
Wertes gegen Gleichwertiges auf Markten, sondetmul8cund Sthne sollen
sich durch die Strafe ausgleichen. Aber dagegea mit recht der Einwand er-
hoben, es ginge bei der ,Goldenen Regel“ gar nichtdie Reaktion auf eine
vollzogene Aktion, wobei der Geschadigte mit glareitigen Mitteln reagiert
oder einen Ausgleich fur den erlittenen Schadefnspruch nehmen kann. Die
,Goldene Regel®, so lautet der entgegengesetztaéungavorschlag, enthalt ei-
ne Verpflichtung flr Aktionen, welche dieser ihrer Ausfihrung betrifft. Es
wird nichts vergolten, sondern eine Uberlegung imbtck auf mogliche Kon-
sequenzen des eigenen Vorgehens verlangt. Insistesie an der Zukunft ori-
entiert. Denn der Akteur soll sich gut Gberlegdmeo andere mit Aktionen von
einer Art bedrohen und bedréngen will, der er Watherd entgegensetzen wiir-
de, mutete man sie ihm selbst zu. Wenn sie ihnssalilangenehmen sind, soll-
te er sie unterlassen. Doch nach meiner Auffassteckt selbst in diesem so
einfach und klar erscheinenden ethischen Grundsataveiteres Problem, das
die gesamte Geschichte nicht nur der abendlandiséttek durchzieht und bis
auf den heutigen Tag kontrovers diskutiert wird:Hasdelt sich um das Span-
nungsverhaltnisitilitas vel honestasauf deutsch: Nitzlichkeit oder Sittlichkeit.
In der goldenen Regel stecken ja allem Anscheirh rzaeei moralphilosophi-
sche Schlisselmotive: Auf der einen Seite wird déteur geboten, einmal zu
uberlegen, welche Nachteile es fur ihn hatte, wemanderen etwas zumutete,
was er niemals von deren Seite aus bei sich erletimhte. Das lasst sich als
eine Art Nutzenkalkil lesen. Auf der anderen Skaten man aber auch die Idee
heraushoren, der Akteur sei verpflichtet, Ricksaftandere zu nehmen, sie zu
achten. Damit geht es nicht blo3 um einen Nutzd&ikatondern um di&er-
pflichtung zur Rucksicht auf den anderddas andere Subjelsoll als jemand
geachtet werden, der einen gleichen Anspruch awketdehrtheit hat wie du
selbst! Er ist nicht nur jemand, dessen Reaktiahenur Forderung deiner Inte-
ressen abwagen musst.

Beide Motive scheinen in der ,Goldenen Regel” f@steinander verwoben zu
sein. In der Geschichte der Ethik gehen die zweg&\edoch stetig auseinan-
der:

(a) Auf der einen Seite stehen dann PositionendigrNamen wie ,Eudamo-
nismus®, ,Hedonismus”“ und ,Utilitarismus” im Umlagind. Es ist womdglich
nicht ganz verkehrt, ,Eudamonismus* als den westestieser drei Begriffe an-
zusehen, der die beiden anderen ein gutes Stiuckibeigreift. ,Eudaimonia“
bezeichnet das Gliick des Einzelnen. Es geht une s&linckseligkeit, nicht um
den gunstigen Zufall oder die Gunst der Umstandelsken Eutychig. ,Hedon*
geht im Griechischen in eine ahnliche Richtung. iéche Ubersetzung lautet
,Lust®, womit das beriihmt-bertchtigte Lust-Unlusth®@ma als elementare Mo-
tivationshypothese Uber menschliches Verhaltenian/delt gesetzt wird. Aris-



toteles, der grundsatzlich nach einem Mafiefof zwischen den Extremen
sucht, schreibt an einer Stelle seiner ,NikomadiescEthik*":

, ... wenn jemand dem UbermaR der Lust nachjagt ¢detwendige
Lustempfindung) im UbermaR verfolgt, mit freier Wilsentscheidung,
um des Ubermales selbst willen, keineswegs zudejeem Zweck, der
davon verschieden ware, so ist er ein zuchtlosersite®

Etwas von dieser Zuchtlosigkeit scheint fest in daititarismus der modernen
Nationalokonomie eingebaut. ,Utilitas” bedeutetdan ,Nutzen®, wobei die
zentrale (wenn auch sicherlich als kontrafaktisdier pragmatisch tauglich ver-
standene) Motivationshypothese unserer Wirte dekkegolautet: Alle Men-
schen streben grundsatzlich nach maximalem Nutidaxi(nierungsregel).
Heutzutage wird allerdings nicht mehr nach einegtipslogischen Mal3 fir das
Glucksgefuhl des Individuums gesucht, wenn es sBedirfnisse befriedigt
hat. Stattdessen befasst man sich mit Wahlhandtuaggesichts gegebener
Praferenzen. Wenn jemand bereit ist, mehr Gelceiiie Menge Apfel als fur
die gleiche Menge Birnen auszugeben, dann hegtfamnsichtlich tief sitzende
Praferenzen fur die eine Sorte Obst. Sie hat affbtich einen grofReren Nut-
zen fur ihn als die andere. Die Vorlieben und Abgoegen offenbaren sich in
seinen Wahlakten. Es ware allerdings eine Illusglaubte man, deswegen die
Probleme mit der Psychologie der Bedirfnisse unditdder Vorstellung vom
,Gluck” des Individuums losgeworden zu sein. Demreesinfache Frage lautet
beispielsweise, was ist mit all jenen ,Praferenzgafmeint, welche rationalen
Wahlhandlungen und Entscheidungen von Marktgangegnunde liegen? Und
wenn man sagt, die Praferenz ghich einer vollzogenen Auswahl in einem
Geld-Preissystem, dann ist die Definition tautatefi und sitzt heimlich doch
auf Vorstellungen von irgendwelchen handlungsleieenBedurfnissen auf. In
welchen Kontext der Nutzenbegriff auch immer eiregedt und wie verschiede-
nen er auch in den verschiedenen Traditionen urtérbloteilungen des Euda-
monismus erscheinen mag, die Frage bleibt, obtgidialich alslasPrinzip der
praktischen Vernunft anzusehen ist. Das hat schemlilosophische Schule
der Stoabestritten, zu der auch Marcus Tullius Cicero (43%-zu rechnen ist.
Nutzlichkeit (tilitas) ist nach seiner Auffassung nicht mit Sittlichk@onestap
gleichzusetzen. Effizienz ist nicht gleich genuiNeral:

~wWenn also irgendein Anschein von Nutzen entgeg&ngo lasst man
sich notwendigerweise beeindrucken; aber fallsveenn du aufgemerkt
hast, Schandlichkeit vorhanden siehst mit dem Gstgad, der den An-
schein von Nutzen geboten hat, dann ist nicht deézéh zu opfern, son-
dern einzusehen, dass, wo Schandlichkeit ist, Mutieht sein kann®

3 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch VI, Kapig
* M. T. Cicero: De Officiis. Vom pflichtgem&Ren Haid, Stuttgart 1976, S. 251.



Sittlichkeit ist nicht nur von der Nutzlichkeit aligrenzen, sie ist inr demnach
auch tGbergeordnet. Denn nicht alles, was dem lddim nutzt, ist auch mora-
lisch vertretbar. Doch gleichzeitig stellt der Bgfales Individuums beim Ver-
such, seine Ziele und Zwecke auf ,effizienten“ (zkmational stimmigen) We-
gen zu erreichen, ein unverzichtbares Prinzip sdiebensfihrung dar. Denn
letztlich geht das Nutzenstreben in gascipium sese conservarm das Prin-
zip der Selbsterhaltung zurtck. In Ciceros Begi#fhonestastecken nattrlich
Bedeutungsschichten, die den gesellschaftlicherhafeissen seiner Zeit ge-
schuldet sind. So schwingt bei der antikemestasmmer sehr viel von der Eh-
re freier, letztlich adliger Manner im Unterschimd der Verachtung mit, womit
beispielsweise Sklaven behandelt werden. Zwar wwtd, Christoph Menke ar-
gumentiert, in der antiken Stoa allen Menschen &esondere Wirde zuer-
kannt, aber nicht nur, dass Sklaven aus der Gattendg/lenschen ausgeschlos-
sen werden, die Achtung der Rolle des IndividuafssMenschkann mit seiner
Misgachtung in spezifischen Rollen, etwa der desmiEstdmmigen einherge-
hen:

Das Spannungsverhéltnigilitas vel honestaslurchzieht nicht allein die Ge-
schichte desbendlandischeMNachdenkens tber verninftige und sittlich unbe-
denkliche Haltungen und Handlungen. In China gabegspielsweise die philo-
sophische Schule des ,Mohismus*, deren Grumdezi oder Mo Di (479-381)
schon Thesen einer utilitaristischen Ethik verfriitas Thema wird also wie die
goldene Regel zu den verschiedensten Zeiten invdesthiedensten Regionen
verhandelt und je nach der historischen Situatlwgewandelt. DemoderneU-
tilitarismus hat seine Wurzeln vor allem in Englagelschlagen und zugleich
den bekannten Einfluss auf die politische Okonodgie Neuzeit ausgedibt. Als
Grundungsvater gelten vor allem Jeremy Bentham81B82) und John Stuart
Mill (1806-1873). Doch man kann auch Thomas Hoblie88-1679) zu einem
Stammvater des Utilitarismus im Europa der Neuesitaren. Dies vor allem
deswegen, weil er das Spannungsverhéltnis zwishbaestasund utilitas im
Bezugssystem von ,Wirde und Preis* auf eine Weiskutiert, die der Be-
handlung des gleichen Themas durch Immanuel Karmdigentgegengesetzt ist.
Hobbes geht dabei vom Begriff defachtaus Im vergangenen Semester habe
ich anhand von Passagen bei Anthony Giddens untdadidVlann auf eine cha-
rakteristische Doppeldeutigkeit des Machtbegriffsder zeitgendssischen Ge-
sellschaftstheorie aufmerksam gemacht: Wahrend tMéaciMax Weber in der
Chance besteht, den eigenen Willen (im Grenzfallad#gbrmig) gegen den
Willen und Widerstand anderer durchzusetzen, ifleiien Autoren wie Gid-
dens und Mann ,Macht* mit jedweder menschlicher etenz, also mit jeder
Erscheinungsform voKdnnenuberhaupt. Das konnten sie in der Tat bei Tho-
mas Hobbes nachlesen:

® Vgl. Chr. Menke: Von der Wiirde des Menschen zunstéenwiirde: Das Subjekt der Menschenrechte, in:
WestendNr. 2 (2006), S. . Neue Zeitschrift fur @farschung, S. 8.

® vgl. dazu Randall Collins: The Sociology of Phidphies. A Global Theory of Intellectual Change, ton
1998, S. 140 ff.
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,Die Macht eines Menschdresteht, allgemein genommen, in seinen ge-
genwartigen Mitteln zur Erlangung eines zukUnftigescheinenden Guts
H7

Anders als bei der Beschreibung des Naturzustageledlenschheit als Krieg
aller gegen alle wird an dieser Stelle Macht midéermogenfacultag identi-
fiziert, einen Zielzustand zu erreichen oder eigdietes Gut zu beschaffen. Die
Wirde oder Geltung eines Menschen wurzelt fur Hebbeseiner so verstande-
nen Macht:

,Die Geltung oder derWert eines Menschen ist wie der aller anderen
Dinge sein Preis. Das heil3t, er richtet sich danaah viel man fur die
Benutzung seiner Macht bezahlen wirde und ist dlesmiaht absolut,
sondern von dem Bedarf und der Einschatzung eindsera abhangig.”
(Levi 67).

An dieser Behauptung lassen sich die inneren Gagggkeiten vonhonestas
vel utilitas erneut ablesen: Die Ausdriicke ,Geltung” und ,Wes&rden von
Hobbes an dieser Stelle als weitgehend gleichbeddwerwendet. ,Wert" wie-
derum wird wie in der Okonomie preistheoretischegaedt. Der Wert eines je-
den Dinges ist eine Funktion von Angebot und Nad#r letztendlich gleich
dem sich daraus ergebendereis. Die wirtschaftstheoretischen Probleme der
Identifikation von Wert und Preis beiseite lassestder Wert und das heif3t:
die Wirde eines Menschen gleich ihrem Preis. Dabgefragte Gut entspricht
bei dieser Preisbildung détachteiner Person — der Macht im Sinne ihrer Fa-
hig- und Fertigkeiten. Je begehrter das Leistungsiygen einer Person ist, des-
to mehr sind andere bereit, daftir zu zahlen untbdgsher ist auch ihre ,Gel-
tung“ im Sinne degesellschaftlichen Anseherist die Wirde der Person tat-
sachlich gleich ihrem Preis? Ist ihre Wirde ein@kion der Wertschatzung
ihres Leistungsvermdgens, gemessen in Preisemndiere daftir zu zahlen be-
reit sind? Kritiker des utilitaristischen Denkssilerheben dagegen den Einwand,
dass dieTtchtigkeitals eine Tugend der Person geschéatzt, aber ni¢hhrar
moralischenSubstanz gleichgesetzt werden kann. Denn jemand karder
Sphare seiner Zwecktatigkeiten ein ungemein tuektidndividuum und
zugleich ein aul3erst fieses und ricksichtloseseRtisein. Strenge Utilitaristen
halten das fiir eine metaphysische Uberhthung dealMoeil jeder auf andere
aus wohlbedachtem Eigeninteresse auch langeré&ifigcksicht nehmen muss,
um sich nicht den Arger einzukaufen, den sie unblestimmt nicht haben wol-
len. Wirde und Preis stellen offensichtlich mitdirfungen des entstehenden
Marktsystems der burgerlichen Gesellschaft impegaiVariationen des alten

" Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff, Form und Gtesies biirgerlichen und kirchlichen Staates (hvsg
Fetcher), Neuwied und Berlin 1966, S. 66.
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Themashonestas vel utilitadar. Wir werden sehen, wie sich Kants Behandlung
des gleichen Themas von der bei Thomas Hobbessgchidet.

In dieser Vorbemerkung sollen zunachst nur einigesenschaftstheoretische
Probleme zusammengestellt werden, welche sichidér\éerhaltnisbestimmung
von Nitzlichkeit und Sittlichkeit bzw. Wirde undei& ergeben:

(a) Es gibt in der Geschichte der Ethik zahllose Beigpitir die Begriin-
dung von Nutzlichkeit als oberstes Prinzip eineleje Moral. Es gibt
zahlreiche Beispiele daftir, dass sowohl alltagdieieé als auch phi-
losophische Moralvorstellungen die Sittlichkeit dditzlichkeit nicht
nur entgegensetzersondern normativiberordnen Ein drastisches
Beispiel flr die erste Position, flr einen gleicghsamweglosen Utili-
tarismus, liefern zwei beriihmte Thesen von Jereraptliam, die
nicht nur die Diskussion Uber utilitaristische Kthsondern auch die
Uberwelfare economicaachhaltig beeinflusst haben. Die eine dieser
Behauptungen lautet, das grof3tmdogliche Gliick défdtgn Zahl von
Menschen stelle die Grundlage einer jeden Moral @Gedetzgebung
dar. Die andere fuhrt samtliche Werturteile auf epikureisches
Lustprinzip zuriick: ,Wenn die Quantitat der Luseigh ist, dann ist
das Kegelschieben so gut wie Poesie.” Wahrend filitddisten im
Allgemeinen die Konsequenzen einer Handlung im ¥ogdund ste-
hen, geht es bei Theorien der Sittlichkeit (beirdsshen Ethiken) um
die moralische Qualitat einer Handlung selbst. Kdiezentrieren sich
auf dasSollen sowie aufVerpflichtungen die tber reine Nutzlich-
keitserwagungen hinausreichen. Das klassische Weih&on Sitt-
lichkeit und Nutzlichkeit hat sich zu einem Problemsgewachsen,
dem auch eine Anerkennungsethik nicht aus dem Welen kann.

(b) Wollte man sich heutzutage als Okonom fiir eine ipisewie ,Wirt-
schaftsethik* stark machen, misste man ernsthafitd&chnen, als
weltfremder ,,Gutmensch“ beschimpft zu werden (Wasl -das fur
gesellschaftliche Verhéltnisse, in denen ein ,Gutsed“ von man-
chen Gazetten als efineak angeprangert wird?). Ich kann und will
hier keine Probleme der Wirtschaftsethik im Sinmeee speziellen
Sparte der Moralphilosophie durchdeklinieren. EBtgeir allein um
das Konzept der ,reinen Anerkennung® und seine mbglRolle als
allgemeines Prinzip einer kritischen Theorie ders€lschaft. Die
Wurzeln dieses Prinzips — so wurde anhand der gygad Regel” an-
gedeutet — reichen weit in die Geschichte von Marakellungen der
verschiedensten Volker zuriick. Das Problem von Iiiizeit und
Sittlichkeit rechnet zu den Verzweigungen, die digser gemeinsa-
men Wurzel stammen. Eine seiner neuzeitlichen Aggprgen wie-
derum l&sst sich als Spannungsverhéltnis zwistdérde und Preis
beschreiben. Da ,Anerkennung” eine Kategorie dirsthe im Kon-
text der Diskussionen uber Menschenwirde eine leeitende Rolle
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spielt — das Gebot der ,Achtung der Menschenwurdatht das hin-
langlich klar — wird das Ausgangsproblentilitas vel honestgsim
Folgenden vor allem in seiner neuzeitlichen Ausprggals Span-
nungsverhaltnis zwischen ,Wirde und Preis* verh#inde

(c) Es gibt eine ganze Reihe von Autoren, die ,Anerkegi als Prinzip
einer deontischen praktischen Philosophie begrindefien. In
Deutschland beginnt dieser Trend mit einer Studie hudwig Siep.
Es folgen dann beispielsweise Arbeiten von EditlsiBgi oder Axel
Honneth, in Amerika bezieht sich die Hegelinteratien von Robert
Williams ausdriicklich auf das AnerkennungskonZeyir geht es um
die Quellen des Anerkennungsbegriffs in der prakes Philosophie
der Neuzeit. Sie entspringen Schriften zur Ethikl &Rechtsphiloso-
phie von Kant, Fichte und Hegel. Es geht mir jedechallem darum,
LAnerkennung” als Prinzip der Gesellschaftskritiksbesondere als
Prinzip der Kiritik an sozialer Ungleichheit darzlkn. Die Aus-
gangsthese lautet: Der Bezug zur Gesellschaftskisist sich am bes-
ten Uber das thematische Scharnier ,Wurde und‘Rrerstellen. Des-
wegen rickt es hier in das Zentrum.

(d) Diese Entscheidung wirft eine weitere zentrale Eragf: ,Preis” steht
bei Hobbes in erster Linie fur die Einpreisung \Fartigkeiten einer
einzelnen Person. Doch mit Preisbegriff verbindeh bekanntlich all
jene gesellschaftlichen Aktionen, Ereignisse undgdage, die mit
demTauschmit dem Prozess der Vermarktung von Besitztimerh un
Kompetenzen im Wirtschaftskreislauf einer entwitdel Geldwirt-
schaft zu tun haben. Zudem stellen ,Preis* oderld@®is” gleich-
sam Kurzel fur all jene komplexen Zusammenhanggdiarzwischen
individueller Arbeit, gesellschaftliche Produktioer Nachfrage und
dem Angebot auf Markten, Preisbildung, Austausch fAsodukten
und Diensten auf Markten, Konsum und (Re-)Investitbestehen.
Gesellschaftskritik als Kapitalismuskritik bezieth zentral auf diese
Phanomene. Bekanntlich steht die kritische Thedae Frankfurter
Schule auch in der Tradition der Kritik der politien Okonomie, die
von Hegel Uber Marx, Georg Lukacs und andere biszhi Theodor
W. Adorno reicht. Diese Zusammenhange werfen delssté Problem
auf: Schon bei Hegel scheint der Begriff der Anarkeng ab der
.,Phanomenologie des Geistes” nur noch auf die Rarain Herr und
Knecht beschrankt zu werden. Es gibt viele Thekeetidie Hegel bis
heute nicht einfach wie einen toten Hund behand&ber der Aner-
kennungsbegriff scheint in vielen dieser Falle nowkhr in den Hin-

8 (a) L. Siep: Anerkennung als Prinzip der praktistPhilosophie. Untersuchungen zu Hegels JenakrsBhi
phie des Geistes, Freiburg/Minchen 1979 (b) E.mjisntersubjektivitat und Selbstbewusstsein. Bérésti-

sche, phdnomenologische und idealistische Begrigsdu@orien bei Mead, Schiitz, Fichte und Hegel, Kéln
1986. (c) A. Honneth: Der Kampf um Anerkennung,rikfart/M 2003 (d) R.R. Williams: Hegel's Ethics of

Recognition, Berkeley/Los Angeles/London 1997.



tergrund zu treten, wenn nicht ganz zu verschwindeon Marx und
dessen Vorbehalten gegen Moralphilosophie und Gegkeitsdis-

kurse Uberhaupt gar nicht zu reden Schaut man madpielsweise
Theodor W. Adornos Vorlesung Uber ,Probleme der &fariloso-

phie* aus dem Jahre 1963 an, dann kann von eimpdizegn Verwen-

dung der Kategorie der ,Anerkennung“ so gut wienkeRede sein.
Trotz dieses eindeutigen Befundes wird die folgehdese vertreten:
Hegels Konzept der ,konkreten Freiheit* stellt eiqéagnanten Inbe-
griff verschiedener Inhalte des Anerkennungsbezgiowie all jener
moralphilosophischen Beziige dar, worin er stehtwkfd viel von

dem berthmt-bertchtigten Mal3stabsproblem der &niéis Theorie
Adornos hergemacht. Wie er selbst damit umgegamiekann man
jedoch sehr gut anhand seiner Vorlesungen ,Zurdeon der Ge-
schichte und von der Freiheit" (1964/65) nachvel®n. Ich habe
kdrzlich in einer kleinen Schrift zu zeigen verstjctiass Adornos
Mal3stabe der Gesellschaftskritik eine deutlichealfde zu Hegels
Idee der konkreten Freiheit (substantiellen Shiiit) aufweiseri.

Bei einem Hegelianer wie Adorno dirfte das nur begr verwunder-
lich sein. Die These lautet also: ,Konkrete Frethet Inbegriff der

normativen Grundlagen der kritischen Theorie deseBgechaft Ador-
nos. Sie gehen auf die Fichte-Hegelsche Anerkersaihds zurick,
die ihrerseits im Kategorischen Imperativ Immankiahts verankert
Ist.

(e) Wenn wir schon bei Adorno sind: Die Konfrontatioonv,Wirde und
Preis* ware bei ihm wohl besser in ,Wirde und Tadst Uberset-
zen. Bekanntlich tbt er mitunter eine aulRerst $eh&ntik am Tausch
als Prinzip gesellschaftlicher Synthesis. ,Das G&gseach dem die
Fatalitat der Menschheit abrollt, ist das des Thes® Natiirlich ste-
cken in diesem Tauschbegriff ebenfalls all jene n@koischen Be-
stimmungen, welche einen Wirtschaftskreislauf,tlietz den Kapital-
kreislauf der Moderne — Adorno sagt im AnschlussMarx: ,das
Wertgesetz® — kennzeichnen. Das sozialwissensattedtlProblem,
anhand dessen spater die gesellschaftskritischidibardes Anerken-
nungsprinzips kurz illustriert werden soll, bezisith auf die gegen-
wartige Tendenz zur Verauf3erung (Vermarktung) vate€s, die von
der klassischen Sozialphilosophie als ,unveraufierlbewertet wur-
den, also eigentlich nicht vermarktet werden duarfieie universelle
Warentauschgesellschaft der Gegenwart kennzeidhingégen nicht
nur die Einpreisung ehemals ,freier Guter* (wie Luhd Wasser),
sondern auch eine standige Veraul3erung des Unwezhighn.

() Zu all dem sind bestimmte semantische und syntdid¢i$robleme zu
beriicksichtigen, die mit der Gegentberstellung Wiirde und Preis

°J. Ritsert: Bestimmung und Selbstbestimmung. Griigd des Freiheitsbegriffes, Hamburg 2007. .
9Th. W. Adorno: Soziologische Schriften I, Frankf\t 1979, S. 209.
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fest verwoben sind. Auf den ersten Blick erschdag Verhaltnis zwi-
schenutilitas vel honestagn Allgemeinen, Wirde und Preis im Be-
sonderen als ein Gegensatzpaar. Dieser Eindruaka&ihrend. Auch
wenn eine genauere Verhaltnisbestimmung erst inlaWkeder spate-
ren Darstellung moglich ist, soll schon hier aus#ligh hervorgeho-
ben werden, dass ,Wlrde und Preis* von der Anerlkegstheorie
nicht als zwei Pole behandelt werden kénnen, von deneneiieen —
der Wirde — nur die positiven Vorzeichen, dem aenleur die nega-
tiven zuzuschreiben sind. Wedatilitas noch Preis stehen geraden-
wegs flr eine gesellschaftliche Negativitat! Simsngthilosophie des
Geldes* verhilft einem zu dieser Einsicht. Mit démerkennungsbeg-
riff verbinden sich zudem rein terminologische Reofe. Er ist als
Kategorie der praktischen Philosophie klar vong®ni seiner in den
Sozialwissenschaften Ublichen VerwendungsweiseagabazenAn-
erkennungm ethischen Sinn ist nattrlich nicht gleich desegjischatft-
lichen Anerkennungn der Form de&nsehen®iner Person bei ande-
ren. Respekt ist etwas anderes als Ehrfurcht. hfuEtt steckt ohne-
hin die Angst vor dem HerriAnerkennungm ethischen Sinn deckt
sich selbstverstandlich auch nicht mit derjenigéschsam ,objekti-
ven“ gesellschaftlichen Anerkennung, welche Talemtd Kompeten-
zen erfahren, wenn sie sich als marktfahig erwe(g®ris). Fur die
deontische Ethik, so wie sie hier verstanden wstidas normative
Problem zentral, worin die Anerkennung dféiirdedes anderen Sub-
jekts besteht!

Anhang Ich habe die Wurzeln des Kantischen Begriffs Médrde“ bis in die ,Goldene Re-
gel* zurlckverfolgt, obwohl Kant sich in seiner j@dlegung zur Metaphysik der Sitten“ in
einer Ful3note (BA 69) ausdrucklich sehr kritisckwdauRert. Der logische Status der ,Gol-
denen Regel” als allgemeines Moralgesetz ist unktarin utilitaristischer Perspektive kénn-
te der Verbrecher die Forderung erheben, dassidbteR ihm nichts antue, weil er die harte
Strafe auch bei sich selbst nicht begrifRen wirldd.Yelch habe jedoch zu zeigen versucht,
dass die Idee der wechselseitigen Verpflichtunden,goldenen Regel* schon enthalten sein
konnte. Zweifellos ist es so, dass der freie WildsiderGrund der Wirde in der klassischen
Formel beileibe nicht so zum Ausdruck kommt wie Kant. Aber Willensfreiheit als ein
»Positivum® ist andererseits keine reine Entdeckdegfrihblrgerlichen Zeiten Kants.
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Kapitel 2
Der kategorische Imperativ und die Wirde des Subjgdant).

2.1. Uber den freien Willen und seine Maximen.

,ES ist Uberall nichts in der Welt, ja tGberhauptlaaul3er derselben zu
denken moglich, was ohne Einschrankung fur gut t@mgehalten wer-

den, als eimguter Wille***

Gleichguiltig, welche Talente wir auch immer aufvegisund aufbieten mogen,
wenn ihr Einsatz nicht von einem guten Willen aedet wird, dann kdnnen sie
sich nach Kant als ,b6se und schadlich* erweiseM$GL8). Die Eigenschaft
,gut” ist dem Willen also nicht einfach seiner Felgwegen zuzuschreiben. Er
ist nicht ,gut® blol3 wegen seiner ,Tauglichkeit Zgrreichung irgendeines vor-
ausgesetzten Zweckes" oder wegen der Erfillunghdgelcher Neigungen des
Individuums, sondern allein aufgrund der Qualités dVollens selbst. Wir be-
nutzen das Hauptwort ,der Wille* oft als zusammestnden Ausdruck fur
Winsche, die wir gern in der Tat umsetzen, vervandn mochten. Ein guter
Wille als Vorsatz zu einem Tun muss also nach kansich selbsgut sein und
ist nicht einfach an daxutzlichkeitund/oder an deKonsequenzler MalRnah-
men zu messen, welche er anleitet. Kurzum: ,Guthisht als ,gut flr mich®
zu lesen, wobei sich die subjektive Bestimmung fguimich“ an all jenen per-
sonlichen Vorlieben und Abneigungen (die Nationalidmen sagen ,Préferen-
zen“) bemisst, welche meine Zielsetzungen steuern.

Die normative Eigenschatft ,gut an sich selbst'bist Kant nicht von einer ande-
ren Grundeigenschaft des menschlichen Willens ébeul von der Eigenschaft
Jrei“ (zu sein). Damit fuhrt der Weg allerdings ttein in den Streit Gber Wil-
lensfreiheit und Determinismus, der historisch fastweit zurtickreicht wie die
ersten historischen Erwéhnungen der ,goldenen Ré@gap. 1). Bei Kant fuhrt
er in das Zentrum seiner ,Freiheitsantinomie®, heden Abschnitt ,transzen-
dentale Dialektik” der ,Kritik der reinen Vernunftallt. Darin leitet Kant innere
Gegenlaufigkeiten unseres Vernunftvermdgens aldjenes sich zwangslaufig
verrennenmuss wenn man in der Metaphysik der berihmten Unteisicimg
zwischen Dingen an sicimngumena und Dingen als Erscheinungh@inomeng
keine Rechung tragt. Um die Stellung der Freihetteamie in Kants Lehre von
der transzendentalen Dialektik einsehen zu kdnsied, jedoch zwei verschie-
dene Auspragungen des Vernunftvermogens bei Kaetsamheiden — eine all-
gemeinere und eine speziellere: (a) dgemeinenBegriff der Vernunft teilt
Kant nach Uberlieferten Kriterien der Fakultatergh®jogie ein. Das Wort ,Fa-
kultadtenpsychologie“ leitet sich von der lateinisohVokabelfacultasher, die

1|, Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,lifkant: Werke in sechs Banden (hrsg. V. W. Wegstel),
Band IV, Darmstadt 1963, S. 16 (BA 1). Zitiert @M S.
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ein Vermogen im Sinne der Kompetenz, der indiviueFahigkeit meint. Die
klassische Einteilung des allgemeinen Vernunftiffsgsieht bei Kant so aus:
Als unterstes Erkenntnisvermdgen gilt 8lezeptivitatdie Fahigkeit Sinnesein-
dricke empfangen zu kénnen (Sinnlichkeit). Das \Ggyem der Rezeptivitat
liefert den inhaltlichen, aber chaotischen Stoff Bekenntnis, der von den lo-
gisch vorgangigen (a priori in Anspruch zu nehmendgrdnungsformeiRaum
und Zeit zu Anschauungen synthetisiert wird. Auf der zweitefichst héheren
Stufe operiert deWerstand den Kant auch als das Vermodgen der Spontaneitat
der Begriffe bezeichnet. Denn er leitet aus derefatienlehre des Aristoteles
12 ,Stammbegriffe der reinen Vernunft* ab. Das skategorien, die wir — e-
benfallsa priori, aller konkreten Erfahrung von Inhalten logisch \é@rgig — in
Anspruch nehmen missen, um Uberhaupt Erfahrungehenazu kénnen. An-
ders ausgedrtickt: Als Stammbegriffe werden sie mtet$chied zu empirischen
Begriffen deswegen ausgezeichnet, weil sie — wia elie Kategorie ,Kausali-
tat* oder die der ,Substanz” — logische Voraussagam daftir darstellen, Uber-
haupt irgendwelche Erfahrungen machen zu kdnnenli&jen mithin auf der
Subjektseite und werden von Kant auch als ,Regaér‘Synthesis bezeichnet,
da sie die Synthesis von raum-zeitlichen vorsagreAnschauungen zur Erfah-
rung von Gegenstanden als Erscheinung steuerndidesund zugleich oberste
Erkenntnisvermogen stellt (b) die Vernunft speziellen (engeren)irhie dar.
Sie wird von Kant als das ,Vermdgen der Prinzipié&zeichnet. Damit sind
andere Prinzipien gemeint als Verstandesgrundséathger ,Verstandes-
grundsatzen” sindussagerzu verstehen, die als Bedingungen der Moglichkeit
aller Naturerkenntnis ebenfalls auf der Verstandese und logisch einer jeden
Erfahrung vorgangig in Anspruch genommen werden serils Ein solcher
Grundsatz lautet beispielsweise: ,Alle Veranderumgeschehen nach dem Ge-
setze der Verknupfung von Ursache und Wirkung“ (K26). Das ist naturlich
das uns allen schon umgangssprachlich vertrautsaffainzip. Die Prinzipien
des obersten Vernunftvermdgens sind jedoch vonranddatur als diejenigen
des Verstandes. Sie hangen von den ,ldeen” deriiirmm engeren Sinne ab.
Das oberste Vernunftvermdgen bezeichnet Kant daen als das ,Vermdgen
der Ideen®. Unter ,Ideen” sind in diesem Falle kejlatonische Wesenheiten,
sondern regulative Prinzipien zur Synthesis vonsi&rdessynthesen zu verste-
hen. Bei regulativen Prinzipien handelt es sichdietvorstellungen, denen man
sich annahern kann, die aber niemals zu erreidnen Bine mit dem vergleich-
bare Vorstellung steckt in Karl Raimund Poppers pAgximationstheorie der
Wahrheit®. Man kann sich ,der Wahrheit* als dem t®ys allen Falsifikations-
versuchen standhaltender Zusammenhangsvermutungendurch sorgfaltige
empirische Tests immer weiter annédhern, kann es rabmals erreichen. Die
drei entscheidenden Zielpunkte der Vernunft im eagesinne bei Kant beste-
hen darin, (a) dass immer allgemeinere Voraussg&aunon Voraussetzungen
der Argumentation zu suchen sind, (b) dass die iGiat aller Bedingungen
auszuloten ist, welche zu einer bestimmten Wirkiirngen, schlief3lich dass (c)
die obersten Bedingungen einer Kette von Ursachenwirkungen (das Unbe-
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dingte) aufgespurt werden sollen. Daher, sagt Ka@ht der transzendentale
Vernunftbegriff jederzeit nur auf die absolute Tibéh in der Synthesis der Be-
dingungen und endigt niemals als bei dem schlechthi. in jeder Beziehung
Unbedingten* (KrV 330). Die Kantischen Ideen lassech durchaus mit den
heute so genannten Idealisierungen bzw. kontrafdien Annahmen verglei-
chen; denn sie leiten die Synthesen bei all unsér&anntnisbemihungen an,
ohne dass ihnen etwas in der Welt der empiriscreb&chtungen jemals voll-
standig entsprechen konnte. ,Ich verstehe unterldiee einen notwendigen
Vernunftbegriff, dem kein kongruierender Gegenstandien Sinnen gegeben
werden kann“ (KrV 331.) Es entspricht ihnen alsinkehanomen in der Sin-
nenwelt. Die Unvermeidlichkeit solcher Vernunfthéfgr (im Unterschied zu
Verstandesbegriffen) hangt an der Stringenz ihr@anahmal recht scholastisch
anmutenden Wege der Ableitung in der ,Kritik denem Vernunft®. Sie lassen
sich hier nur grob andeuten: Den Ausgangspunkebikhnts Unterscheidung
zwischenkategorischen, hypothetischemd disjunktivenSchliissen. Kategori-
sche Schlisse enthalten in ihren Pramissen entlecteeUrteile. Sie schreiben
einem Sachverhalt (Subjekt) definitiv mindestens Eierkmal (Pradikat) zu:
SaP = alle S haben die Eigenschaft P. HypothetiSchiisse enthalten ,Wenn-
Dann-Satze*, wobei ,wenn* wie bei einer Hypothe$e ,angenommen, dass”
zu lesen ist. Disjunktive Schlisse enthalten eintyeder-Oder”. Da das obers-
te Vernunftvermdgen — wie gesagt — auf allgemeiBst#hesen von Synthesen,
beispielsweise auf hohere Voraussetzungen von Anealabzielt, unter denen
sich speziellere Voraussetzungen zusammenfasseenlasf., gelangt Kant im
Ausgang von diesen drei Schlusstypen auf verwiekeRfaden bei drei er-
kenntnisleitende Ideen der reinen Vernunft an:

(1.) Die Idee der (unbedingten) Einheit des denkenddmegts. (Das Un-
bedingte entsprache dabei einem ,Subjekt” S, ddseinem hoheren
Urteil mehr als ,Pradikat* P auftreten kann).

(2.) Die Idee der absoluten Einheit der Bedingungen Etscheinungen.
(Das Unbedingte bestiinde hier in einer Voraussgtzier keine wei-
teren Wenn-Klauseln vorgeschaltet werden kénnen).

(3.) Die Idee der absoluten Einheit aller BedingungenGlegenstande U-
berhaupt. (Da in diesem Falle Disjunktionen dieseim¢idende Rolle
spielen entsprache das Unbedingte hier der volgian Einteilung.
Alles wéare abschlieRend nach ,Entweder-Oder* sajtie

Daran anschlieBend greift Kant auf eine weiteren@Gunterscheidung seiner
Erkenntnistheorie zuriick. Er glaubt, in der ,Kritler reinen Vernunft‘ gezeigt
zu haben, dass all unsere Vorstellungen drei B@zudde aufweisen:

(1.) Das Subjekt der Erkenntnis.
(2.) Dinge als Erscheinungeph{ainomena
(3.) Dinge an sichrfioumena
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Erneut Uber einige Stufen der weiteren Ableitungwag springend, gelangen
wir dann endlich bei jenen Ideen des obersten \fgtwermogens an, welche
unsere Erkenntnisbemihungen auf die ,unbedingsg(thetische() Einheit al-
ler Bedingungen uberhaupt* ausrichten (KrV 336):

(1.) Idee der absoluten (unbedingten) Einheit des defdteBubjekts.

(2.) Idee der absoluten Einheit der Bedingungen der€rsang.

(3.) Idee der absoluten Einheit der Bedingungen allege@stande Uber-
haupt.

Die erste Idee bezieht sich mithin auf die Einde# sich in der Zeit durchhalten
Ich, das den Grund allen Wissens darstellt. Dieitenldee lenkt die Bemihun-
gen um Erkenntnis auf die Synthesis aller Erschngeno zur Bedingungstotali-
tat. Die dritte Idee stiftet die Vorstellung eirsimfassenden Wesens (Gott).

Damit dirfte einigermal3en deutlich sein, wie Kaen dlassischen Begriff der
.ldee” verwendet: Ideen stecken der Zusammenfasg@ygthesis) von Er-
kenntnissen oberste Ziele, die nicht erreichbaer @téndig anzustreben sind.
Kant bezeichnet sie deswegen als ,regulative Rmeaf. lhre synthetisierende
Funktion richtet sich auf die Synthesen des Vedstan also auf die Verstan-
desprozesse, welche Gegenstdnde als Erscheinungantitkieren. Der
Verstand wiederum richtet sich auf die Synthesis $mneseindriicken durch
die Formprinzipien der Anschauung, das sind Raurh Zeit. Die Kantische
Fakultatenpsychologie arbeitet also mit folgendé&stéfung unserer Erkennt-
nisvermogen:

»Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen ant geh da zum Vers-
tande, und endigt bei der Vernunft, tber welchétsi¢ioheres in uns an-
getroffen wird, den Stoff der Anschauung zu beaepeund unter die
hochste Einheit des Denkens zu bringen® (KrV 311 f.

Das oberste Erkenntnisvermoégen, die Vernunft alsrpgvdgen der Ideen®, stellt
aber zugleich die Quelle der ,Dialektik* der reingfernunft dar. ,Dialektik®
bezeichnet Kant als die Logik des Scheins. Es Hasth jedoch bei diesem
~>chein® weder um fahrlassigen Irrtum noch um Lugl d'rug, sondern um ei-
nen ,notwendigen Schein.” Das heil3t: Er lasst siehunkritischem Vernunft-
gebrauch nicht vermeiden, sondern drangt sich getaduf. Der notwendige
Schein entsteht durch eine bestimmte Verwendungswaer Ideen der reinen
Vernunft. Sie werden dann zur Quelle des notwemdigeheins, wenn man sie
nicht als erkenntnisleitende Zielvorstellungen sondwie Kategorien behan-
delt, die uns Einsichten in einen bestimmten Gegedsbereich gewéhren — so
als konnten wir mit ihrer Hilfe irgendetwas Ubee divelt der Dinge an sich
ausmachen. Werden sie Uber die Grenzen hinausseaitay, die uns durch unse-
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re Sinnesorgane und das Achsenkreuz von Raum undy@setzt sind, dann
entstehen Widerspriche, die sich nicht einfaclseltdichte logische Fehler ab-
buchen lassen. Dieses Streben lUber die GrenzeRateptivitdt hinaus ist ein
Markenzeichen der Metaphysik und steckt in den &ymersweisen der Ver-
nunft unweigerlich drin. Wenn nun die Ideen deneai Vernunft tatsachlich so
verwendet werden, als bildeten sie nicht nur unghrbare Zielpunkte fir Syn-

thesen auf der Ebene der beiden anderen Erkenatmégen (Sinnlichkeit und

Verstand), sondern lieferten uns metaphysischeidiing die Welt der Dinge

an sich, dann musste es eigentlich ,synthetischmd¥atze a priori“ der reinen
Vernunft in ihrer Funktion als oberstes Erkenntarsndgen geben. Den drei
Ideengruppen entsprechend gabe es solche Grundsgtzeinen Vernunft in

drei Bereichen:

(1) In der Sphare der rationalen (sprich: spekuday Psychologie. Deren
zentrales Thema ist das denkende Subjekt in sgiméredingten Einheit.”

Es stellt sich vor allem die metaphysische Schlifrsggee derUnsterblichkeit

der Seele

(2) In der Sphare der Kosmologie. Da geht es umikungszusammen-
hange in der Welt als Totalitat; denn Welt ist gdabegriff aller Erscheinun-
gen®.

(3) In der Sphéare der Theologie. Denn Gott istSlidstanz, ,welche die o-
berste Bedingung der Mdglichkeit von allem, wasagpéd werden kann“ dar-
stellt (KrV 336).

Durch diese erfahrungstberschreitenden metaphgsiséimspriiche verstrickt
sich die Vernunft (i.e.S.) jedoch in unvermeidlidhMiderspriiche. Den drei Ar-
ten von Grundsatzen entsprechend gibt es nach danfTypen ,dialektischer
Schliisse” der reinen Vernunft:

(1) Die Paralogismen der reinen Vernunft (Unsterblictke
(2) Die Antinomien der reinen Vernunft (Freiheit)
(3) Die Ideale der reinen Vernunft (Gott).

Die Freiheitsantinomie findet sich mithin in derr@pe der kosmologischen Wi-
derspriiche der reinen Vernunft. Man muss sichdiligs die Besonderheiten
des Antinomiebegriffs bei Kant klar machen. Eamefache Antinomibesteht in
zwei gesetzesartigen Aussagen, die sich logisclergpalechen. So lautet die
erste der vier Antinomien der reinen Vernunft banKSatz(Thesis). ,Die Welt
hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raum naigbh in Grenzen einge-
schlossen® (KrV 412). Heute entsprache dem dieBxgg-Theorie Gegensatz
(Antithesis): ,Die Welt hat keinen Anfang und kei@#enzen im Raume, son-
dern ist, sowohl in Ansehung der Zeit, als des Raumendlich* (KrV 413).
Dem entspricht bei modernen Kosmologen in der T@ttundidee der Unend-
lichkeit des Universums, das Kant so schon als,gestirnten Himmel tGber uns
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bezeichnet”. Thesis und Antithesis stehen im Venisilder logischen Kontra-
diktion zueinander. Davon ist jedoch ddantische Antinomiabzuheben. Zwar
gibt es bei den vier Antinomien Kants ein logiscli#sgensatzverhaltnis zwi-
schen Thesis und Antithesis, doch er betont, dats #d Gegensatz gleicher-
malfden gut beweisbar sind. Sie erscheinen beideadisund es gibt sehr gut
Grunde dafur, beide fur wahr zu halten. Die diftginomie bei Kant, die Frei-
heitsantinomie enthalt allerdings drei Satze. Degdén Aussagen der Thesis
lauten:Satzl ,Die Kausalitat nach Gesetzen der Natur ist naibteinzige, aus
welcher die Erscheinungen der Welt insgesamt aligeigerden kdnnen.Satz
2: ,Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit zu(rkl&rung derselben anzu-
nehmen notwendig® (KrV 426). Die Antithesis bestaht einer Aussag&atz
3. ,Es ist (= es gibt — J.R.) keine Freiheit, somdalles in der Welt geschieht
lediglich nach den Gesetzen der Natur” (KrV 427aniX wird nattrlich die
klassische Grundstellung von Determinismus undtirdanismus als Kontra-
diktion abgesteckt.

Kant glaubt, die inneren Widerspriiche der reinemwueft ,heben®, die imma-
nente Dialektik der Vernunft bereinigen zu kénnaumch wenn er immer wieder
betont, dass es sich um keine einfachen logisckateF, sondern um einen Wi-
derspruch handelt, worin sich die Vernunft bei nalem Gebrauch aufgrund
der Verfassung unserer Erkenntnisvermégen verremmess.Denn unsere Ver-
nunft als Vermégen der Ideen drangt es stets libeGrenzen der Rezeptivitat,
mithin von Raum und Zeit hinaus. Nur die konsegedderticksichtigung der
Unterscheidung von Dingen an sich und Dingen adsli@inung kann diese me-
taphysische Uberfliegerei bremsen. Doch mir gehhies nicht um die ,He-
bung“ der Antinomien, sondern um die Tiefenstrukder Kantischen Freiheit-
santinomie selbst. Ich habe an anderen Stellerigerz versucht, dass die dritte
Antinomie unterschwellig noch einen vierten Satthéh'* Ich fasse die dort
versuchte Argumentation hier nur kurz zusammen:gibs die beriihmte, von
Kant selbst als ,befremdlich® bezeichnete Formuingr aus dem 8 36 seiner
.Prolegomena zu einer jeden kinftig Metaphysik,aleeWissenschaft wird auf-
treten kdnnen*:

. ... der Verstand schopft seine Gesefaepriori) nicht aus der Natur,
sondern schreibt sie dieser voi(Prol. § 36).

Diese Aussage fuhrt mitten in das horizontlose Belksl Kantischen Naturbegrif-
fes. Aber wir haben ja schon von den auf der Subgele liegenden Formprin-
zipien a priori der Rezeptivitat und des Verstan(gamt dessen Grundséatzen)
gehdrt, wodurch eine Erfahrung von GegenstandenHjecheinung) Gberhaupt
erst moglich wird. Es handelt sich um konstrukth@eile unserer Erkenntnis-
vermdgen, unter deren Voraussetzung wir nur im sté@tichen Sinne Erfah-

12vgl. dazu (a) J. Ritsert: Kleines Lehrbuch derlli#ik, Darmstadt 1997, S. 67 ff. und (b) J. Rits&estim-
mung und Selbstbestimmung, Hamburg 2007, S. 18 (E&Zheint demnéchst; Seitenangaben des Origiralma
nuskripts).
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rungenmachen.Die Grundsatze des Verstandes (wie etwa das Kausafp
stellen eine Art von ,Gesetzen® dar, welche derstand nicht induktiv an der
Natur abliest, sondern ,Natur kann uns immer noteu der Voraussetzung der
logisch-vorgangigen Kategorien und den daraus eligedn Grundsétzen gege-
ben sein. Erinnern wie uns daran, dass Kant zudemder ,Spontaneitat” des
Verstandes spricht. ,Spontaneitat” ist ein freisigieoretischer Begriff. ,Natur”
als Inbegriff der Dinge als Erscheinung stellt ndeim § 36 der ,Prolegomena“
immer auch eine Funktion der Spontaneitat des ¥ed&s dar. Wenn ,Natur®
Im Satz 3, als auf der Seite der Antithesis deihErsantinomie im Sinne des 8
36 mitgemeint ist — wovon ich ausgehe —, dann stedkeiheitstheoretische
Motive der Thesis auch (gleichsam als Satz 4) mAdithesis der dritten Anti-
nomie! Wir erhalten damit die logisch interessaktnstellation, dass Thesis
und Antithesis sich zwar weiterhiausschlielRen(Kontradiktion), dass aber
zugleich Motive der Thesis in der Antithesis undgekehrteingeschlossesind
(Denn der Satz 1 der Thesis impliziert konnte janéslls den doppelsinnigen
Naturbegriff der Antithesis implizieren). Die Tiefgruktur der Kantischen Frei-
heitsantinomie entspricht also derikten Antinomiedie ich im Anschluss an
Adorno als das ,Prinzip der Dialektik* bezeichnabke'® Von daher lasst auch
sehr gut nachvollziehen, warum Hegel bei den Schigen Nirnberger Agi-
diengymnasium seine eigene Begeisterung fur dietis@re Antinomienlehre
wecken wollté*

,Diese Kantischen Antinomien bleiben immer ein viighr Teil der kriti-
schen Philosophie; sie sind es vornehmlich, die $temz der vorherge-
henden Metaphysik bewirkten und als ein Hauptlibeyga die neuere
Philosophie angesehen werden kénnen, indem siesnsdere die Uber-
zeugung von der Nichtigkeit der Kategorien der kfidleit von Seiten
deslnhaltsherbeifiihren halfen ..*°

In der dritten Antinomie spiegelt sich der uralistbrische Streit Uber die Exis-
tenz oder Nicht-Existenz eines freien Willens bem denschen wiedéf.Neh-
men wir als Beispiel nur zwei gegensatzliche Stimraes der griechischen An-
tike und zwei andere aus unserer unmittelbaren ey

Thesis: Nach Aristoteles ,darf als freiwillig das gelten, dessen bewegendes Prinzip
in dem Handelnden selbst liegt, wobei er ein volles Wissen von den Einzelumstanden
der Handlung hat.“*’

13 vgl. dazu H. Knoll und J. Ritsert: Das Prinzip d@ialektik. Studien iiber strikte Antinomie und Isithe
Theorie, Munster 2006.

14 vgl. dazu Hegel: Werke in zwanzig Banden, Niirnbengnd Heidelberger Schriften, Frankfurt/M 1970 ff.
WW 4, 93 f. und 184 ff.

5 Hegel: WW 5 (Logik), S. 216.

®vgl. dazu J. Ritsert: Bestimmung und Selbstbestimgy a.a.0.; S. 15 ff.

7 Aristoteles: Nikomachische Ethik 111/3 (1111a20).
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Antithesis: Heraklit hatte zuvor kurz und biindig festgestellt: ,Alles geschieht nach
dem Verhangnis.“'®

Den Zuhdorerinnen und Zuhorern in dieser Verangigltdiirfen auf keinen Fall
zwei einpragsame Stimmen aus der Gegenwart voterihaerden! Sie tau-
chen im Zusammenhang mit all jenen inzwischen dferflichkeit beschaftig-
ten Kontroversen uber Verantwortlichkeit und WiBé&eiheit auf, welche der-
zeit aufgrund von Forschungsergebnissen der Hisiplogie gefuhrt werden:

Thesis: ,Ein Fingerschnipsen ist noch keine Partnerwahl“, meint Bettina Walden in
ihrer Stellungnahme zu Wolf Singers Antithese.

Antithesis: ,Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufhoren, von Freiheit zu
sprechen.“*®

In der Aristotelischen Fassung der Thesis, dergef@in bewegendes Prinzip
im Handelnden selbst liegt, steckt eine uns allen Mause aus gelaufige, ja,
fast selbstverstandliche Vorstellung von Willengfeg. Gemeint ist die (1.) I-
dee derSpontaneitgtalso die Annahme, dass vdire Urheberschaft von Ereig-
nissen in der Welt reklamieren kdnnten oder — waatkdies im Satz 2 seiner
dritten Antinomie ausdrtckt — einer ,Kausalitat clurFreiheit fahig seien. Es
gibt Handlungen, zu denen wir nicht von innen oadei8enbestimmtwurden,
sondern die Ausdricke unserer Fahigkeit&eltbstbestimmunginzelner Hand-
lungen sind. Diese Urheberschaft und der bewussiesatz machen uns
zugleich verantwortlich fir unser Tun und Lassen.

(2.) ,Freiheit* begreifen wir oft auch aWabhlfreiheit.Wenn wir Uber verschie-
dene Mdoglichkeiten (Optionen), Mittel und Strategieerfiigen, ein Ziel zu er-
reichen, dann haben wir die Qual der Wahl. Vielieigibt es nach reiflicher
Uberlegung gute Griinde fur die eine Entscheidurg \dergehens, vielleicht
entscheiden wir nur ,aus dem Bauch heraus”. Desoligidende Punkt ist je-
doch, dass wir nicht gezwungen sind, nur so untdtraaders vorzugehen, son-
dern Uber mindestens zwei Mdglichkeiten, tGber nmsteles zwei Handlungsal-
ternativen verfiigen. Es gibt natirlich Bedingundi@ndie AuRerungschancen
unseres freien Willens. So kdnnen ,an sich* mehndfiangsmoglichkeiten in
einer Situation vorhanden sein, als wir tatsachlicter den gegebenen Umstéan-
den wahlen kdnnen. Einige Alternativen stehen uabeicht nicht offen, weil
es Verbote gibt, andere weil die konkrete Situatiwarin wir handeln mutssen,
bestimmte Mdglichkeiten ausschliel3t, woran manuaeleren Umstanden he-
rankamen usf..

Ahnlich verhalt es sich (3.) mit Freiheit afsndlungsspielraumn diesem Fal-
le geht es um Unabhangigkeit. Es gibt eine — gedeldder rechtlich gar garan-

18ygl. W. Capelle: Die Vorsokratiker. Fragmente udellentexte, Stuttgart 1953, S. 140.

9 Die beiden Bezugstexte sind: (a) B. Walden: EimgErschnipsen ist noch keine Partnerwahl. Ein Gespr
(b) W. Singer: Verschaltungen legen uns fest; Waiiten aufhtéren, von Freiheit zu sprechen. BeideCh.
Geyer (hrsg.): Hirnforschung und Willensfreiheitafkfurt/M S. 148 ff. bzw. S. 30 ff.
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tierte — Sphare, worin die Einzelnen das tun konmes ihnen gut dinkt. Sie
konnen etwa uneingeschrankt ihre Meinung aul3erninivdgsfreiheit). Man
kann Freiheit als Handlungsspielraum von Individuad Gruppen auch anhand
des ,Mill-Problems* erlautern. Darunter verstehk die Frage nach dem Ver-
haltnis von Unabhangigkeit als Schutz vor gesediittbher Unterdrickung bei
gleichzeitiger Notwendigkeit, umgekehrt die Bedingen eines friedlichen Zu-
sammenlebens vor der Willkir bestimmter Individweter Gruppen zu schit-
zen. John Stuart Mill hat als einer der Vater desl@nnen Liberalismus vor al-
lem die rechtlichen Garantien fir individuelle Fraten (Moglichkeiten der Le-
bensflihrung) sowie den Schutz der Freiheitssphéirestaatlicher Willktr vor
Augen.

(4.) Bei Kant spielt jedoch Freiheit in der Fornr deitonomiedie entscheiden-
de Rolle. Wértlich Ubertragen bedeutet Autonomieiisbwie das ,selbst gege-
bene Gesetz*. Das Subjdiestimmt(veranlasstkich selbstzu bestimmten Le-
bensaul3erungen, insbesondere zu Handlungen unduiHgsstrategien. Jemand
gibt sich selbskin Gesetz, indem er eine verbindliche Richtliftiesein Han-
deln absteckt. Die zuvor erwahnten Hauptdimensiotes Freiheitsbegriffes
sind teilweise im Autonomiekonzept aufgehoben: Boegh Subjekt auch dann
als ,spontan®, wenn es als willenstarker und kumisehlossener Urheber von
Ereignissen und Effekten angesehen werden kanmnAatie beweist sich zu-
dem darin, dass einem eine Situation nicht UbeigtAEondern dass man tber
Alternativen verfiigt, die man mehr oder minder emitsssen ergreift. Schliel3-
lich setzt die AuBerung eines autonomen WillenI&pime fir das Leben des
Einzelnen sowie gesellschaftliche Garantien undiéhtungen voraus, welche
eine bestimmte Bandbreite seiner freien Willensauf¢gen absichern. Autono-
mie verstehen wir mit aller Selbstverstandlichlkadst Bedingung fur unsere Ver-
antwortlichkeit. Ob im Alltag oder vor Gericht, wemir jemanden fir eine Tat
verantwortlich machen, dann unterstellen wir ben ifiese Freiheit des Willens.
Es wird mithin davon ausgegangen, er hatte auckrartfthndeln kénnen als er
es tatsachlich getan hat. Wenn der Richter keinererf Willen, also keinen
Vorsatz beweisen kann, muss sein Urteil nach ung&eehtsordnung weniger
scharf ausfallen.

,Die Autonomiedes Willens ist das alleinige Prinzip aller moretien
Gesetze und der ihnen gemaRen Pflichten ...* (Kp\).1%4

So lautet ein, wenn nicht der ,Lehrsatz” der prsdtien Philosophie Immanuel
Kants. Der Gegenstand der ,praktischen Philosopimetierum ist ,eine Ver-
nunft, die praktisch ist, d.i. Kausalitdt in Anseluihrer Objekte hat* (GMS
83). Abgesehen von der engen Verbindung von Rdité@nhand Freiheit, doku-
mentiert diese Stelle erneut, dass die KernvowstglKants in der Annahme der
Mdoglichkeit der handelnden Instanz (im Zitat wirge snit ,der Vernunft*

2 K pV = Kritik der praktischen Vernunft in der AugabeKlant: Werke in sechs Béanden (hrsg. v. W. Weische-
del), Band IV, Darmstadt 1960-
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gleichgesetzt) besteht, von sich aus, selbstbesfiMinkungen in der Sinnen-
welt hervorzurufen. Von Autonomie als dem einzig&nmzip der praktischen
Philosophie gehen alle weiteren Uberlegungen Hitigib Moral, Recht und
Gerechtigkeit aus.

Als Subjekt der Praxis und Trager der Willensfraimewahnt Kant ,die Ver-
nunft’, insoweit sie ,Kausalitat in Ansehung ihi@bjekte“ aufweist. ,Kausali-
tat in Ansehung ihrer Objekte* bedeutet Willendfesi. Mit ,der Vernunft als
Tragerinstanz ergeben sich jedoch die Ublichenstbgin und sprachlichen
Probleme mit dem Vernunftbegriff. (Sie sind von igher Art wie beim
Gebrauch des Substantivs ,die Freiheit“Denn die grammatische Form des
Substantivs bzw. des Subjekts im Urteil klingt nagirem einheitlichen und all-
gemeinen Ubersubjekt, letztlich nach einer gottgien Uberperson — so wie
nousschon bei Aristoteles mtheosgleichgesetzt wird. Doch Kant beschreibt
den Willen durchaus auch als eine Art KausalitBetaliger Individuen, sofern
sie Uber Vernunft als Ausdruck verschiedener Koemetn, zum Beispiel tber
die Fahigkeit schlissigen Denkens und/oder seksiromter Handlungen ver-
fugen. Damit stellt das lebendige Subjekt, daswaischiedenen Kompetenzen
begabt ist, worin sich seine Verntnftigkeit aul3dern Bezugspunkt der Aussa-
gen dar. Auch bei dieser Tragerinstanz sind Autaaaund Freiheit nicht zu
trennen, wobekreiheitimmer wieder als eine Form der Kausalitat des Jabje
verstanden wird, die sich darin ausdrickt, dasskaezelne Wirkungen unab-
hangig von pestimmendeklrsachen“ auszuiiben vermag. Demgegentber wer-
den nach Kants Auffassung vernunftlose Wesen aliirch ,den Einfluss
fremder Ursachen zur Tatigkeit”, also zu bestimnfR=aktionen gendtigt (vgl.
GMS 81). Denn, so fragt Kant, was ,kann denn wakl lereiheit des Willens
sonst sein als Autonomie?“ (ebd.).

Selbstgesetzgebung bedeutet gewiss nicht, mal rdiaad jenen zufélligen
Handlungskurs steuern zu wollen, sondern sie awigrtdarin, dass man sich
an einem allgemeinen ,Prinzip des Wollens“ (GMS a6¥richtet, dessen Ge-
setzgeber man selbst ist. Das Individuum legt diagimeflr sein Vorgehen
fest. Maximen sind praktische Grundsatze, untee Jtiehrere praktische Re-
geln“ gefasst sind (KpV 125). Insofern haben sie 8&atus einer Strategie, die
sich aus verschiedenen Regeln des Vorgehens zuseetnie Bei uns als endli-
chen Korperwesen werden Maximen immer auch vonranddeigungen beein-
flusst und damit vom Streben nach Dingen und Zualsdrdraul3en gepragt, die
einen Nutzen flr uns haben. Dariber hinaus bekoasnmeder Mensch jedoch
standig mit seinen mehr oder minder angenehmen dfisichen zu tun, die ih-
rerseits einen freien Willen reklamieren. Damitdvdas gesellschaftliche Ver-
haltnis der freien Willen zueinander zu einem dmgdenden Problem fir die
praktische Philosophie. Daran lasst sich zuglemhUhterschied zwischen sub-
jektiver Maxime und praktischem (objektiventpesetzdes Handelns festma-
chen:

2L yvgl. dazu J. Ritsert: Bestimmung und Selbstbestimgn Uber Grundlagen des Freiheitsbegriffes, Hambur
2007, S. 1 ff.
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. Maximeist das subjektive Prinzip des Wollens; das obyektrinzip
(d.i. dasjenige, was allen vernunftigen Wesen autf)ektiv zum prakti-
schen Prinzip dienen wiirde, wenn Vernunft volle @ewber das Begeh-
rungsvermogen hétte) ist das praktisGesetz (GMS 27).

Das ,praktische Gesetz" kann als Idealisierangtra factader empirischen Le-
bensfliihrung der Menschen gedacht werden. In kakirathen Fall eines nur
von objektiven Gesetzen geleiteten Vorgehens widrdevernunft beim Han-
deln weder von unseren Leidenschaften und Neigufigleirgendwelche An-
nehmlichkeiten Gberwaltigt, noch vom Vorteils- uddchtstreben des einzelnen
oder seiner Gruppe aul3er Kraft gesetzt. Das Vaikder Willensaul3erungen
zueinander ware im idealen Fall frei von jeder DRédivitat und Repressivitat,
also in gar keiner Weise auf die Minderung oderZgstorung des freien Wil-
lens der anderen ausgerichtet. Solche objektivesei@e waren universell, d.h.:
sie wirden fur den Willen jedes vernlinftigen Wesegelten (KpV 125). An-
gesichts der tatsachlichen Lebensweise der Mendobauf es jedoch stets der
Beantwortung der Frage, wie der ,Gebrauch deindikiWimit der Freiheit von
jedermann nach einem allgemeinen Gesetz zusamnstahba kénne“ (MS
338)?? Angesichts der Wortwahl bei dieser Fragestellstailerdings stets zu
beachten, dass ,Freiheit der Willkur* bei Kamtht ausschlief3lich den rick-
sichtslosen Gebrauch des eigenen freien Willengudiet! sondern immer auch
den autonomen Willen einesnpirischerSubjekts betrifft, das allemal unter den
Bedingungen und Zwangen seiner Neigungen, seirtaatiin, seiner gesell-
schaftlichen Verhéltnisse handeln muss. Kants Arttauf die Frage, wie ver-
nanftige Willensverhaltnisse der Einzelnen aussétiemten, fuhrt in den Be-
reich seines kategorischen Imperativs und damderu\Wurzeln der modernen
Auslegung der goldenen Regel als Anerkennungsuersal

2.2. Anerkennung und kategorischer Imperativ.

Zur klassischen Fakultatenpsychologie gehért auehUhterscheidung zwi-
schen einem ,niederem” und einem ,hoherem Begelswargndgen.” Alles was
uns als sinnlich konkrete, kdrperliche Wesen abtyeilso Triebe, Bedurfnisse,
Leidenschaften, gehdren zu seiner Ausstatftitas niedere Begehrensvermo-
gen leitet uns an, Zustande herbeizufiihren, dieeuren Lustgewinn verschaf-
fen, die unsere Lust-Unlust-Bilanz verbessern wiirdgegehrte ,Objekte* im
weitesten Sinne von Zustanden, die wir erreichercht®n, von Dingen, von

#2\M S = Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, Band 1V, @.aS. 303 ff.

% Kant trifft allerdings einige subtile Unterscheidien zwischen Instinkten, Begehren, Begierde, Nejgn
und Interessen. Vgl. z.B. MS S. 315 ff. ,Neigungfdvgelegentlich mit dem ,sinnlichen Antrieb* alsr8ulus
gleichgesetzt, worauf — wie beim Instinkt — einalk®n folgt. Die menschliche Willkir ist nach Kgatloch
eine solche, ,welche durch Antriebe zvedfiziert, aber nichbestimmuird ...* (MS 318). Insofern kann man
Bedirfnisse, Wiinsche, Ziele und Zwecke zur Verelmiag unter dem Begriff der ,Neigung“ zusammenfas-
sen.Wie lasst
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Umstanden, in die wir ,in unserem Sinne*, beispi@se zu unserem Vorteil
eingreifen méchten, die Provokation von passendsakfionen auf Seiten ande-
rer, all dies kann man gleichsam als ,Stoff* odbfaterie” des Strebens anse-
hen. Alle praktischen Regeln und Maximen nun, .giie Objekt (Materie) des
Begehrungsvermodgens als Bestimmungsgrund des Willeraussetzen, sind
insgesamt empirisch” und kénnen aus noch zu nemme@dinden ,keine prak-
tischen Gesetze” abgeben (KpV 127). Letztere sundfir das ,obere Begeh-
rungsvermogen®, also den freien Willen charaktesast Die ,Materie* des nie-
deren Begehrungsvermogens steckt das k@tinistischeund utilitaristischer
Orientierungen und Aktionen ab (vgl. Kap. 1), denwnseren jeweiligen Nei-
gungen, nicht zuletzt auch von unseren materi@leaiirfnissen angeleitet wer-
den. Dementsprechend sagt Kant:

»2Alle materialen praktischen Prinzipien sind, atsdche, insgesamt von
einer und derselben Art, und gehdren unter dasrakgne Prinzip der
Selbstliebe, oder eigenen Glickseligkeit* (KpV 128)

Also ist ,glicklich zu sein, ... notwendig das Verdgm jedes verniinftigen aber
endlichen Wesens, und also ein unvermeidlicheriBesingsgrund seines Be-
gehrungsvermogens” (KpV 133). Den harten Kern ejadsn Gllcksstrebens
macht letztlich das Prinzip der SelbsterhaltupgnCipium sese conservagren
der Form der Sicherstellung der korperlichen Exigstaus. Fir Kant verstehen
sich daher Selbsterhaltung und Wohlergehen nich@atsuunverzichtbare Ziel-
setzungen des Menschen als ,endliches Wesen*, somddetrachtet ihre Si-
cherstellung geradezu als die Pflicht jedes Eirerelidenn herrscht ein ,Man-
gel an Zufriedenheit mit seinem Zustande, in eigadrange von vielen Sorgen
und mitten unter unbefriedigten Bedtrfnissen”, deaann man von einem Indi-
viduum kaum erwarten, dass es einen guten Willemalim des guten Willens
zeigt, seine Pflicht um der Pflicht willen erfi{kigl. GMS 25 f.). Obwohl also
,Gluck” als Erfullung der Neigungen und erfolgreec&ielstrebigkeit auf dem
Hintergrund des jeweiligen Systems der Bedurfnases Individuums gleich-
sam als didBasisseiner Existenz anzusehen ist, nehmen die objektBabote
der praktischen Vernunft dennoch einen héheren Rdsglieutilitas in Form
des subjektiven Glicksstrebens ein. Denn fir Ksineine Zurickfuhrung des
Prinzips eineuniversellerMoral auf ,Gluckseligkeit” aufgrund der Vagheit des
Glucksbegriffs und der individuellen Vielfalt undstorischen Veranderlichkeit
unserer Neigungen widersinnig (vgl. GMS 47). Aussesbwammigen und stan-
dig wechselnden Voraussetzungen lasst sich wolmhldia Idee eines alle Men-
schen gleichermal3en verpflichtenden moralischenet@es ableiten. Viele
Menschen gehen ja schon mit ihrem Alltagsversté@ngon Moral davon aus,
man musse beispielsweise aus der VerpflichtungNainrheit heraus aufrichtig
sein und nicht blof3 ,aus Besorgnis der nachteilifefgen“ fir das eigenen
Glick (GMS 29). Darin macht sich die Unterscheidwag utilitas und ho-
nestaserneut bemerkbar. Zum empirischen Leben der MemnsghRort also ein
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grundsatzliches Spannungsverhaltnis zwischen dewerzichtbaren Streben
nach Erfillung unserer jeweiligen Neigungen und dermativen Ansprtichen,
welche die Vernunft an unser Handeln stellt. Wisagg: Die Anspriiche des
Sittengesetzes stehen flr Kant eindeutig hohedial§&sesamtheit der fir unser
individuelles Glick mafRgebenden Neigungen. Der gAfibe ist nach Kant
demnach ,weit hoher zu schatzen, als alles, washdinm zu Gunsten irgend
einer Neigung, ja, wenn man will, der Summe all@ghngen, nur immer zu
Stande gebracht werden konnte* (GMS 19). Das Varisalkon moralischen
Vernunftgeboten und individuellen Neigungen karch sdabei bis zum Gegen-
satz zuspitzen; denn der konkrete Wille der Mensasieden Geboten der Ver-
nunft ,seiner Natur nach nicht notwendig folgsar®MS 41).All diese Aussa-
gen zum Verhaltnis zwischen praktischer Vernunfil umenschlichen Neigun-
gen fugen sich zu einer logisch sehr schwierigenskalation. Denn einerseits
werden die Neigungen des Individuums als basaltzeddinter ihnen steht in
letzter Instanz das elementare Prinzip der Selsteng des Einzelnemprinci-
pium sese conservareGleichzeitig wird das Sittengesetz alsherrangigaus-
gezeichnet. Das heil3t: Bestimmte Neigungen hab@erhinoralische Vernunft-
gebote zurlck zu treten. Dass es sich dabei keagswm einen logischen Wi-
derspruch handelt, wird noch zu zeigen sein.

Dass bestimmte Neigungen hinter moralische Vergebfite zurtick zu treten
haben, aulert sich in der Form von moralischen @®eb(der Verboten) ge-
geniiber unseren AuRRerungen unserer Willkiir. Dsts@u darfst. Die dem ent-
sprechenden Formeln, normative Aussageformen bemgidant aldmperati-
ve Heute sagt man stattdessen ,Sollenssatze* unklutoist die logischen
Schwierigkeiten der Werturteilsproblematik anhams &erhaltnisses von Ist-
Satzen (Tatsachenaussagen) und Soll-Satzen (Veédan)t

»Alle Imperativen werden durch eiSollenausgedrickt, und zeigen da-
durch das Verhaltnis eines objektiven GesetzesV@enunft zu einem
Willen an, der seiner subjektiven Beschaffenhedhndadurch nicht not-
wendig bestimmt wird (eine Notigung). Sie sagerssdetwas zu tun oder
zu unterlassen gut sein wiirde, allein sie sagezinesn Willen, der nicht
immer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wiréisd es zu tun gut sei”
(GMS 42).

,Gut* bedeutet in diesem Falle offensichtlich ,miseh gut* und damit etwas
Anderes als ,gut fir mich®, einen personlichen Mutzstiftend oder meinen
Zwecken gerecht! Kant unterscheitdgpothetische Imperativeon dem katego-
rischen Imperativ.

(a) Hypothetische Imperativechreiben ein bestimmtes Vorgehen unter gegebe-
nen Voraussetzungen vor. Fur sie ist die Form dmsdKionalsatzes charakte-
ristisch: Immer dann, wenn bestimmte Neigungen f@eeazen), Ziel- und
Zwecksetzungen der Akteure empirisch gegeben sintir dieser Vorausset-
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zung ist ein bestimmtes Vorgehen geboten. Im Emkldamit setzt die Natio-
nalokonomie vielfaltige Praferenzen der Individwemaus, wenn es um die Be-
stimmung eines Gleichgewichtspreises aus AngebdtNachfrage geht. Hypo-
thetische Imperative als Gebote stehen im unmételb Zusammenhang mit der
Norm der Zweckrationalitat, ,WWenn nun die Handluplgl3 wozu anderesals
Mittel, gut sein wirde, so ist der Imperaliypothetisch(GMS 43). Sie stellen,
wie Kant es ausdrtcklich formuliert, ,die praktiscNotwendigkeit einer mogli-
chen Handlung als Mittel, zu etwas anderem, was witirfoder doch maoglich
Ist, dass man es wolle) zu gelangen vor* (ebd.XetJder Voraussetzung dass
du x willst, musst du beim gegenwartigen StandWessens y (oder ein funkti-
onales Aquivalent dafir) als ein Mittel einsetzem x zu erreichen. Kant trifft
eine Unterscheidung zwischen hypothetiscimeperativen der Geschicklichkeit
und hypothetischetmperativen der KlugheitAuch wenn dieser Vorschlag ein
Stick weit von Kants eigener Erlauterung diesefebginz abweicht, kdnnen die
Imperative der Geschicklichkeit als Regeln desnedh geschickten Umgangs
mit Sachen, die Imperative der Klugheit hingegenRétschlage fir den prag-
matisch (strategisch und taktisch) klugen Umgangamderen Personen erlau-
tert werden. Wir haben schon gesehen, dass diechtbsuf Glickseligkeit als
der allgemeine und Ubergreifende Zweck gilt, auf den alle hypothetischen
Imperative letztlich ausgerichtet sind. Doch fimiKgst und bleibt ,Gluckselig-
keit* ein so vager Begriff, ein sich so sehr in ¥@lfalt und Wandelbarkeit der
empirischen Neigungen verlierender Begriff, daskesner Theorie der Sittlich-
keit zugrunde gelegt werden kann, die ein allgepseeimd alle Menschen tber-
all und jederzeit verpflichtendes Gebot begrindéh w

(b) Der kategorische Imperativ:

Es gibt bei Kant keine kategorischen ImperativePiloral, sondern nulenka-
tegorischen Imperativ als Prinzip aller Sittlichtkéir ist nicht an die ,Materie”
des Handelns, damit nicht an die Vagheit, Vieltalt Verschiedenheit mensch-
licher Neigungen gebunden, sondern fir den kategoen Imperativ ist allein
die Form eines Gesetzes ausschlaggebend. Ein &ligesnund allgemeinver-
bindliches moralisches Gesetz steht in vielen R&lesdriicklich im Gegensatz
zu unseren empirischen Strebungen. Inm muss atdd selten ,wider (die)
Neigung Folge geleistet werden* (GMS 46). Ohne Her alten Streitpunkt des
problematischen Verhéaltnisses von Form und Inhadt den Formalismusvor-
wurf gegen Kants Philosophie aufzugreifen, sollandrei Versionen des kate-
gorischen Imperativs so dargestellt werden, das§/drankerung der modernen
Anerkennungslehre in seiner praktischen Philosogéuglich wird:
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(b1): Die Maximenprobe:

,Der kategorische Imperativ ist also nur ein eiezijgund zwar dieser:
handle nur nach derjenigen Maxime, durch die ddedaly wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz wer@WSs 51)*

Hinter der Maximenprobe steht die Frage, wie siehveklfaltigen Willenséulie-
rungen der Einzelnen mit den Willenséduf3erungenm aleleren Menschen ver-
einbaren lassen, die ganz unterschiedliche, wortdglbllig gegensatzliche
Ziele verfolgen? Den Begriff der ,Willktr“ verwentd&ant auch — so wie wir
es auch heute noch gewohnt sind —, um unsere F&hgk bezeichnen, etwas
»nach Belieben zu tun oder zu lass€NS 317). Von daher lasst sich die
Grundfrage, die hinter der Maximenprobe steht, acassen: Wie kann ,der
freie Gebrauch deiner Willktr mit der Freiheit vi@alermann nach allgemeinen
Gesetz zusammen bestehen ..." (GMS 338)? Eines dspi8le Kants fur die
Maximenprobe sieht so aus: Angenommen, jemandacgerdir einen Haufen
Bargeld an. Angenommen (berdies, du musstest dlsebf verschiedenen
Gelegenheiten Bargeld bei anderen hinterlegen. M{asun, wenn du als ein
ebenso wendiges wie windiges Subjekt damit koké&tse die Unterschlagung
zu einer fur alle verbindlichen Maxime zu erheba&isp zu einem allgemeinen
Gesetz zu machen? Kannst du das ernsthaft woligh@hReit griindet auf ,,ob-
jektiven, universellen, sich an alle Menschen @bleund jederzeit richtenden
GesetzenKannst du die Unterschlagung als ein allgemei@Gesetz wollen?
Nein! Jedenfalls dann nicht, wenn du ansonsteremLdge bist, deine Vorteile
und Nachteile zweckrational kalkulierend abzuwagBu. schadest dir nur
selbst, wenn deine eigene Maxime zu einem uniersé€besetz wird. Damit
ergibt sich jedoch ein Problem fir die Verhaltnsbamung vonutilitas und
honestasWarum sollte die so beschriebene Maximenprobe mehtler Tradi-
tion des Utilitarismus vereinbar sein? Das Indivduwagt ja bei dem Univer-
salisierungstest fiir seine Maxime ab, ob ihm eitsgechendes allgemeines
Gesetz niutzen wirde oder nicht! Die Konstruktiohesat vor allem mit dem
sog. ,Regelutilitarismus® vereinbar zu sein. Dethodoxe Utilitarismus ist
.konsequentialistisch®. D.h.: Die moralische Qualieiner Handlung bemisst
sich an den Folgen, die fur die Nutzenbilanz degethen Akteurs entsteht. Der
Regelutilitarismus geht von der Unverzichtbarkdgeameiner (objektiver) Re-
geln aus, woran sich Menschen zu halten haben. dibesittliche Qualitat die-
ser Regeln soll an dem Nutzen bemessen werdensidefiir mdglichst viele
Leute stiften. Da — seit Friedrich Schillers Kaitikr— der Vorwurf des ethi-
schen Rigorismus gegen Kant so fest etabliert istder des Formalismus ge-
gen seine Erkenntnistheorie, mochte ich nachdrilclduf folgenden Sachver-
halt aufmerksam machen: Maximenproben richten sicht grundsatzlich ge-
gen das Glucksstreben des Individuums! Nicht aleesLebensaulRerungen sol-

2 vgl. dazu auch J. Ritsert: Bestimmung und Sellssitvenung, a.a.0.; S. 40 f.
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len allgemeinerRegeln unterworfen werden! Zurstenist es Uberhaupt nicht
so, dass eine jede individuelle Neigung einer M&xiprobe unterzogen werden
musste. Das gravierende Problem, ob ich liebemeifieiRwein als einen Rot-
wein trinken sollte, muss ich durch keinen UnivBssarungstest entscheiden.
Hauptsache es schmeckt. Zdiweitendarf ich allen meinen Maximen munter
folgen, die der Maximenprobe standgehalten habest. &t einem Universali-
sierungstext, der bestimmte meiner Neigungen vatuSteines objektiven Ge-
setzes ausschliel3t, gehen Einschrankungen meireyuggen, meiner Freiheit
der Willktr einher!

(b2): Die Anerkennungsformel des kategorischen Imperabws bekannteste
Formel des Kategorischen Imperativs hort sich so an

,Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deferson, als in der
Person eines jeden anderen, jederzeit zugleichZalsck, niemals blof3
als Mittel brauchest{GMS 61).

Klammert man den Teil der Formel aus, der sichda@fsog. ,Pflichten gegen
sich selbst* bezieht, dann lautet das Gebot, jeaelere zur Menschheit geho-
rende Subjekt niemalsur als Mittel flr die eigenen Zwecke zu behandeln; son
dern immerzugleichals einen Selbstzweck, als einen Zweck an sidistsdDie
Wortchen ,nur und ,zugleich” deuten darauf hin,sdaman selbstverstandlich
zum Beispiel sittlich unproblematische Dienstlangten anderer in Anspruch
nehmen darf. Verboten ist die Verdinglichung unstimmentalisierung des an-
deren Subjekts. Die Anderen dirfen nicht taktised strategisch zu einem blo-
Ren Mittel flr die eigenen Strebungen und Intere$srabgesetzt werden. Der
Gegeniber darf nicht wie ein Ding behandelt wer@sttlich ausgeschlossen ist
damit eine jede Form der Repression des Willensr@ndderen Extremform die
,hackte“, normativ ungeziigelte Gewaltandrohung Gwlvaltanwendung dar-
stellt. Den anderen als Zweck an sich selbst akeneen, bedeutet, seine Wiir-
de als Subjekt anzuerkennen. Und dies wiederumubeideseinen freien Willen
zu achten und zu unterstitzen. Défreiheit (Autonomie) stellt nach Kant den
Grund aller menschlichen Wirde dar.

»Autonomieist ... der Grund der Wirde der menschlichen undrjed
vernunftigen Natur“ (GMS 69).

.Die Autonomiedes Willens ist das alleinige Prinzip aller morali-
schen Gesetze und der ihnen gemal3en Pflichten* (M

Diese beiden Grundsatze Kants stecken auch dend®afimseine Verhaltnis-
bestimmung voWirdeund Preisin einer Form ab, die der bei Thomas Hobbes
entgegengesetzt ist. Alles, was sich auf die Redfem der Menschen, ihre
.Neigungen und Bedurfnisse“ bezieht, sagt Kant, diaenMarktpreis (GMS
68). Das darf man wohl mit der Vorstellung in Vexdbing bringen, dass ir-
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gendwelche Glter oder Leistungen eirdutzenstiften oder dass unsere Be-
durfnisse durch den Bezug von Waren befriedigt eerchiissen, die wir auf
Markten kaufen. Als Bezugspunkt der Preisbildunijege— wie Nationaloko-
nomen sagen — die Praferenzen und Interessenintée Angebot und Nachfra-
ge stehen. So haben beispielsweise Talente, ,Gxdichkeit und Fleil3 im Ar-
beiten“ einen Marktpreis (ebd.). Kant unterschemi@ion zunachst einen ,Af-
fektionspreis®. Dem, was ohne Bedirfnis, Nutzeststn und frei von Gesichts-
punkten der Zweckmafigkeit unseren Sinnen wohlggfigk und unserem Ge-
schmack entspricht, kommt dieser AffektionspreisiauReich der Zwecke hat
nach Kant entweder ,eindpreis oder eindVNirdée (ebd.). Was einen Preis hat,
an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aeptivgesetzt werden. In
.Preis* stecken Vorstellung von Austausch, Markt useld. Was ,dagegen U-
ber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivaleetstattet, hat eine Wirde*
(ebd.). Der Begriff der Wirde weist bei Kant offeglich in Spharen jenseits
des Tauschprinzips, in einen Bereich der Sittlighlie dem etwas nicht Mittel
fur anderes, sondern Zweck an sich selbst ist. dasdist jener Bereich, der von
der Anerkennungsformel des Kategorischen Imperatbgesteckt wird. Doch
Autonomieder freie Wille, ist und bleibt der Grund jedeemschlichen Wirde.
Darin besteht denormative Kerndes AnerkennungskonzepteSnerkennung
bedeutet, das andere Subjekt als Zweck ans siobt 2l achten. Dies wiederum
heil3t, seinen freien Willen zu fordern und zu ustieizten, nicht zu untergraben.
Bei Anerkennunginterstitzt der freie Wille des einen den freierlé&fides an-
deren, letztlichaller anderen. Der gesellschaftlichen Verbindung deeifréVil-
len aller Subjekte zu einer vernunftigen Gesamtandnvon Interaktionen tragt
eine weitere Formulierung des kategorischen Imper&echnung:

,0enn verniunftige Wesen stehen alle unter d&esetzdass jedes dersel-
ben sich selbst und alle andereamals blol3 als Mittelsondern jederzeit
zugleich als Zweck an sich sellishandeln solle. Hierdurch aber ent-
springt eine systematische Verbindung vernunftifesen durch gemein-
schaftliche objektive Gesetze, d.i. ein Reich, we&; weil diese Gesetze
eben die Beziehundieser Weseaufeinander, als Zwecke und Mittel zur
Absicht haben, ein Reich der Zwecke (freilich nurldeal) heil3en kann*
(GMS 66).

Unter dem ,Reich der Zwecke" ist ein System sozi8leziehungen zu verste-
hen, worin wechselseitige Anerkennungsverhaltmssaerrschen. Ein solches
Reich der Zwecke als Grundmuster der Vergesellaahgfist freilich nur ein
Ideal, von dem die soziale Wirklichkeit weit entferst. Eine Gesellschaft, die
dem nahe kame, wéare ,vernunftig“ und ,gerecht”. Alernunftig“ kdnnte sie
deswegen bezeichnet werden, weil Rationalitat @sein Falle Gber das Beste-
hen zweckrational geschickter Umgangsformen mith&aand strategisch klu-
gen Interaktionen mit anderen Menschen, also UbsrKditerium unbedingter
Effizienz, hinausreichte. Sie kdnnte zudem als eght‘ in dem Sinne gelten,
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dass die Wlrde der anderen Subjekte grundsatatielkannt wirde. Sie wére
schliel3lich im Hegelschen Sinn ,substantiell sittli Der Abstand dieser scho-
nen ldee von der historischen Wirklichkeit ist géiga

Kants Aussagen Uber die Maximen der praktischemydt erstrecken sich -
ber das gesamte Spektrum des Verhaltnisses vovidadm und Gesellschatft.
Das gilt dementsprechend auch fir den moralphileiscpen Schlisselbegriff
der Anerkennunglch werde ihn im Folgenden auf vier Knotenpunktesds
Spektrums beziehen:

(1) Annerkennungezieht sich auf Haltungen und Einstellungen des ei
zelnen Subjekts. Ihr moralischer Kern besteht inAthtung der Wirde
des anderen Subjekts.

(2) Anerkennuntpezeichnet zudem eine Qualitat von Interaktion&ie ,,
anerkennersich, alsgegenseitig sich anerkennetfd

(3) Anerkennungst aber auch auf der Ebene des von Hegel sogekbbj
ven Geistes” zu diskutieren. Dazu gehoren nichetztidie gesellschatftli-
chen Institutionen und Organisationen. Ihr Verhélaur Wirde des Sub-
jekts stellt einen weiteren Knotenpunkt des Spehksrdar.

(4) Anerkennungst schlief3lich auch ins Verhéaltnis zu Strukturemd u
Prozessen einer ganzen Gesellschaft zu setzenvé&sht beispielswei-
se Adorno unter einer ,verséhnten Gesellschaft*?

% G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes (lrsh.Hoffmeister), Hamburg 1952 ff., S. 143.
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Kapitel 3

Aufforderung zur Selbsttatigkeit (Ficht®)
3.1. Drei Grundsatze.

René Descartes hat wahrend einer Art Lebenskrstgdstellt, ,wie viel Fal-
sches” er ,von Jugend auf als wahr hingenommen Bas bewegt ihn zur Auf-
fassung, er musse ,einmal im Leben von Grund de$ aimsttirzen und von den
ersten Grundlagen an ganz neu anfangen®, wenreerggnd etwas Festes und
Bleibendes in den Wissenschaften aufstellen wtiltdJm diese felsenfesten
Fundamente des Denkens und Handelns auszugrabkrermsa&ch einen bosen
Geist, einen Damonen aus, der all sein Bestreberuflausrichtet, den arg ver-
unsicherten Denker zu tauschen und zur Annahmeemen, alles, was ihm in
den Sinnen und dem Verstand begegne, der eigen@eiKémgeschlossen, sei
nichts denn Traum und Trug. Bleibt dann Uberhawghrrgendein Prinzip Ub-
rig, das absolute Gewissheit des Wissens und Denkerblrgt? Die Antwort
von Descartes lautet bekanntlich, es liel3e siads dezweifeln, aber derjenige,
welcher den Denkakt des Zweifelns vollzieht, karchhbestreiten, dass er bei
dieser Aktivitat tatséchlich existiert.

. ... mag er (der bose Geist — J.R.) mich nun tauschkeviel er kann, so
wird er doch nie bewirken kénnen, dass ich niciit sange ich denke,
ich sei etwas. Nachdem ich so alles genug und &haggerwogen habe,
muss ich schliel3lich festhalten, dass der Salzh bin, Ich existiere<,
sooft ich ihn ausspreche oder im Geist auffasseyeralig wahr sei?®

Die lateinische Fassung dieses Grundsatzes laBteh,cogitans, ergo existo®
und wird meistens als ,Cogito, ergo sum* zitierh Vollzug eines Denkaktes
bin ich meiner als existierendes Wesen unmittetfewviss. Seit Descartes ge-
hort es zu den Grundmerkmalen des abendlandiscagonBlismus, einwands-
immune Annahmen in den elementaren Funktionen edsstbewusstseins zu
verankern. Das kann sich zum Programm zuspitden,einen Grundsatz der
prima philosophiaaufzustellen, worauf sich ein ganzes System sagli{se-
duktiv) verbundener philosophischer Einsichten aufm lasst. In dieser ent-
schlossenen Form kann man es beispielsweise b@neder Zeitgenossen und
ersten Interpreten Kants, bei Karl Leonhard Reitl{@l757-1823) finden. Bei
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) lautet die eetdpende Aussage:

% vgl. dazu J. Ritsert: >Aufforderung zur Selbstéhait<. Zur Philosophie der Bildung in Fichtes Nagghts-
lehre, in: Grubauer/Ritsert/Scherr/Vogel (Hg.): elbivitat. Bildung. Reproduktion. Perspektiven eirkriti-
schen Bildungstheorie, Weinheim 1992, S. 41 ff.

2’ R. Descartes: Meditationen uber die Erste PhilosgiStuttgart 1971, S. 37.

®Aa.0.;S. 45.
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,ES ISt neuerdings sehr geeifert worden, gegerAddstellen eines ersten
Grundsatzes in der Philosophie, von einigen, weibf(3 die Mode mit-
machen.®

Fichte nennt sein Projekt meistens ,Wissenschéitsteund nicht ,Philoso-
phie“. Auch die Wissenschaftslehre scheint demonaistischen Programm
verpflichtet zu sein, samtliche Aussagen des pbgbhschen Systems aasiem
Grundsatz nach den Prinzipien der strengen Schblgssting, also deDedukti-
on, abzuleiten. Systematische philosophische Erkenmeriangt demnach, dass
,Sich alles von einem Punkt ableiten lasst, und dntsem zusammenhangt*
(WNM 9). Dabei muss es sich um jenen archimedis¢herkt handeln, welcher
Cartesius vorschwebte. Fichte sucht und findetebenfalls im Selbstbewusst-
sein, imlch. Dementsprechend beginnt das Buch ,Grundlage esargten Wis-
senschaftslehre® von 1794 mit der Ankindigung, gisolut-ersten, schlecht-
hin unbedingten Grundsatz allen menschlichen Wisaafzusucheti*® Wenn
.Beweisen“ als Deduktion verstanden wird, mithis athllssige Ableitung von
Behauptungen aus wahren Voraussetzungen, dannsigbstieser allererste
Grundsatz nicht aus noch allgemeineren Pramissguzdiren. Man muss ihn in
Denkaktenaufsuchenum seine Grundséatzlichkeit ZiemonstrierenDiese De-
monstration kann jedes menschliche Subjekt sellnsthdden Vollzug des prak-
tischen Aktes desSichselbstdenkengdurchfiihren und damit die geforderten
Grundeinsichten gewinnen.

~Merke auf dich selbst; kehre deinen Blick von adlewas dich umgibt
ab, und in dein Inneres; ist die erste Forderurache die Philosophie an
ihren Lehrling tut.?*

Das empfohlene Vorgehen nimmt schon auf eine gew¢sise etwas von Ed-
mund Husserls ,epoché” vorweg, die ja ebenfallsEiaklammern des Gegens-
tandsbezuges und die intellektuelle Anschauunghuorktionen des reinen Be-
wusstseins verlangt. Analog Descartesgito wird man im praktischen Vollzug

des bloRen Sichselbstdenkens, den Fichte auchTathgndlung“ bezeichnet,
seiner selbst als existierendes Wesen inne. Déod@ph regt das Subjekt zum
Sichselbstdenken an und lasst sich die Eindricke Wellzug dieser ,Tathand-

lung® mitteilen, um sie in philosophisch reflekter Form zu rekonstruieren
(vgl. WNM 21).

.In der Wissenschaftslehre gibt es zwei sehr veesldne Reihen des
geistigen Handelns, die des Ich, welches der Riplodbeobachtet, und

29 3. G. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo,ltiagn1982, S. 27. Zitiert al&/NM .

3. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenstétaries(1794), Hamburg 1961, S. 11. Zitiert @M.

31J. G. Fichte: Erste und zweite Einleitung in diesS¥nschaftslehre, Hamburg 1961, S. 9. Zitieriatsler2.
EL.
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die der Beobachtung des Philosophen” (2. EL 40/ ¥gch WNM 46-
49).

Die Wissenschaftslehre erreicht ihren Wirklichke#sug mit der ersten Reihe,
mit den tatsé&chlichen Operationen der ReflexiortetUsReflexion” verstehe ich
durchweg die Einheit von Selbstbewusstsein unds8atistimmung. Die Wis-
senschaftslehre transformiert diese Operationsmystich in idealisierende
philosophische Aussagen, deren Startpunkt drei d@x@ime darstellen. Ver-
scharft man bestimmte Uberlegungen von Fichte, dgairt sein Ansatz nicht
einfach im Bild derDeduktionaus einer einzigen Voraussetzung auf, sondern
stitzt sich auf eine praktiscliiEmonstrationOb Ableitung aus einem einzigen
Prinzip oder nicht, Fichte versucht auf jeden [eatle philosophische Rekon-
struktion der Grundstruktur (der fundamentalen @penen) des sich selbst
und/oder Gegenstande erkennenden ,Ich®. Gewissuierh er insbesondere in
verschiedenen Passagen der Wissenschaftslehre A8zh den Anspruch, von
einem einzigen Grundsatz auszugehen, aus dem di@nBetails more geo-
metricofolgen sollen. Ich mdchte an dieser Stelle jedoskinterpretations-
hypothesen vorschlagen, die vom Postulat einesigién und obersten Prinzips
der Denkbewegung abweichen. Ihre Legitimation kénsie bei Fichte selbst,
vor %Ilem durch Argumente aus der ,Wissenschatftslglova methodo“ bezie-
hen:

1. Interpretationshypothesdch halte es flr vergleichsweise unstrittig, dass
Fichtes Wissenschaftslehre auf die abstraktestaaralpnsmuster unseres Ge-
genstandsbewusstseins in seinem Zusammenhang mitSedébstbewusstsein
zielt. Um seine Darstellung nachzuvollziehen undlech flr die Anerken-
nungsethik fruchtbar machen zu kénnen, erscheintiegilfreich, auf das Bild
eines Hauptssatzes, aus dem der Satz 2 und deB Saizheinander abgeleitet
werden, vollig zu verzichten. Eine mdgliche Thesetét vielmehr, schon die
Wissenschaftslehre von 1794 arbeite letztlichdrgi grundlegenden Aussagen,
die logisch nicht im Verhaltnis von Grund und Folgeinander stehen, sondern
sich gegenseitig voraussetzen. Der Zusammenhasgrdieei (noch zu skizzie-
renden) Sétze bildet daher eine Struktur, ein Amgutationsmuster, das eher
durch Einzelheiten schrittweise ausgefachert watsl,dass alles Bestimmte aus
seiner obersten Voraussetzung deduziert wirde.

2. Interpretationshypothes€&s erscheint mir alles andere denn abwegig, zu be
haupten, Fichte wolle die Funktionsweise QefTeilung untersuchen. Der Beg-
riff der ,,Ur-Teilung“ zielt auf einen wahrlich eleentaren und uns allen gelaufi-
gen Sachverhalt: Wir missen einer Unterscheidungchen uns und allem An-
dersseiendem fahig sein, um uberhaupt irgendetwa&enntnis nehmen und
behandeln zu kdnnen — und habe diese ,Kenntnis‘dreiQualitat einer Emp-

32vgl. dazu J. Ritsert: >Aufforderung zur Selbstéhait<, a.a.0.; S. 44-46.
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findung und eines Selbstgeflihls. So gesehen liegydTeilung allem Urteilen
uber Sachverhalte zugrunde.

Der Begriff derAnerkennungn Fichtes Naturrechtslehre von 1796 stellt einen
wichtigen Schritt bei der Konkretisierung jener tadlsten Argumentationsfigur
dar, welche durch die drei Prinzipien der Wisseafiskehre abgesteckt wird.
Daher mussen sie hier wenigstens in der Form &kigze eingebracht werden.
Halten wir uns an jenen moglichen Unterschied zZimesdemonstrationund
Deduktionbei Fichte, dann zielt die Wissenschaftslehre aafpthilosophische
Demonstration der ,Tathandlung” als Ur-Teilung, dias Elementarmerkmal
jeder Operation des Selbstbewusstseins darstelittéspretationshypothese 2).

1. Grundsatz
,Das Ich setzt urspriinglich, schlechthin sein eigbes“ (WL 18).

Diese Aussage kann man unter den zuvor angefuNideaussetzungen als die
scharf idealisierte Rekonstruktion einembedingtenTathandlung verstehéf.
,Setzen liest sich als die deutsche Ubersetzursglakeinischen Verbums ,po-
nere®, das unter anderem auch ,hinstellen®, ,eteal, ,aufstellen“ bedeutet —
so wie man zum Beispiel ein Fundament errichtet edee Hypothese aufstellt.
Die Formulierung, dass das Ich ,sich selbst®, sa@imgene Existenz setzt, lehnt
sich natirlich an Descartes an. Die ,Tathandlungfsteht Fichte ja als das
Denken seiner selbst sowie als eine Aktion, zundkem sich selbst bestimmt hat
(Selbstbewusstsein). Bei dieser Aktion weil3 maneidy unmittelbar um sich,
um die eigene Existenz als Urheber des Geschehens.

,Denke dich, und bemerke wie du das machst ... Almerdeines Den-
kens dir bewusst zu sein, musst du deiner selbdtedvusst sein. Bu
bist —deinerdir bewusst* (1. EL 1125

Dieser Ansatz Fichtes wird natirlich entscheideond Kants Lehre von der
JLranszendentalen Apperzeption* beeinflusst. Zierall was im Bewusstsein
vorkommt, muss man das eigene Ich notwendigerweisaidenken (kbnnen).
Ich bin es, der diese Empfindung, diese Geflhle, di€edanken hat. Das ge-
nau druckt Kants berihmte Aussage aus dem 8§ 1&ri¥eso aus:

3 ). G. Fichte: Grundlage des Naturrechts nach i@tz der Wissenschaftslehre (1796) , Hamburg 1979.
tiert alsGN.

34 Dass es sich hierbei um eine kontrafaktische Jiglegende Konstruktion handelt, sagt Fichte ausiich
selbst. Das Ich des ersten Grundsatzes missecbtttaverden als etwas notwendig Denkbares, alssltea-
les ..." (WNM 23).

% J. G. Fichte; Versuch einer neuen DarstellungWlimsenschaftslehre (1797). Diese 1. EL hatte urgpith
diesen Titel. Daher zitiert unter 1. EL.

33



,Das: Ich denke muss alle meine Vorstellungen begleitgmnen denn
sonst wirde etwas in mir vorgestellt werden, wasngeht gedacht wer-
den konnte, welches ebenso viel heildt, als dietelluag wirde entwe-
der unmaglich, oder wenigstens flr mich nichts‘sgdmV 136).

Diese ,transzendentale Apperzeption” bezeichnettkamch als einen ,Actus
der Spontaneitat®, der nicht auf irgendwelche ersgite Merkmale der jeweili-
gen Person zurtickgefuhrt werden kann. Bei Fichieetader parallel dazu lau-
fende Grundgedanke: Das Ich ist keines@dahe sondern eine Thandlung—
heute spricht man von einkbmpetenz(in Kants Wortwahl ,begleitekonnefi
scheint das dispositive Moment von Kompetenzenldimgen. Dass man nichts
wissen kann, ohne um sich selbst zu wissen, bedeiat®t, dass einem dieser
Sachverhalt jederzeit uneingeschrankt gegenwaetig mtisste. Da ist das Vor-
und Unbewusste davor). Der erste Grundsatz theeratmithin so etwas wie
eine absolute Subjekt-Objekt-Einheit.

Eben an dieser Stelle setzen all jene Kritikenvegiche Fichte — gewiss nicht
vollig zu Unrecht! — den Vorwurf des absoluten ldgaus machen und ihn zu
seinen verzweifelten Bemihungen getrieben habesediVorwurf zu entkraf-
ten®® So sagt er in der Wissenschaftslehre von 1794erdéz Grundsatz befasse
sich mit dem Ich als ,absolutes Subjekt* (WL 1f).diesem Sinne sei ,das rei-
ne Ich ... nichts Wirkliches" (WNM 23), eine Idee. &ellt die Idee einer unbe-
dingten und absolut selbstbestimmten Aktivitat deoch damit meint ,das Ich®
letztlich ein gottliches Ubersubjekt, das mit demenRen seiner selbst sich
gleichzeitig als das gesamte Sein ,setzt." Demperdist die (tautologische) Ur-
teilsform A = A (der Satz der Identitat).

2. Grundsatz

,S0 gewiss das unbedingte Zugestehen der absoligenssheit des Satzes: -A
nicht = A unter den Tatsachen des empirischen Bstseisis vorkommt, so ge-
wiss wird dem Ich schlechthin entgegengesetzt ieim-\ch* (WL 24).

Der Operationsmodus des Setzens seiner Selbst ¢ilmug derReflexionals

Einheit vonSelbsbewusstsein un&elbsbestimmung) ist unaufldsbar verfloch-
ten mit der gegenlaufigen Operation dgggegensetzen®hne diesen zweiten
Operationsmodus hétte das Ich fur uns nur die &irudes tautologischen A =
A, Ich bin Ich. Die Ur-Teilung besteht jedoch inrd&higkeit der Selbstunter-
scheidung, in der Unterscheidung von Ich und Nicht-In der Tat: Ohne die
vom Ich unterschiedene Sphare des Nicht-Ich kbestgar keine Reflexion ge-
ben. ,Das Bewusstsein des Ich ist nicht ohne Betsess des Nicht-Ich”

(WNM 38). Ohne Selbstbewusstsein kein Gegenstamdststsein, ohne Ge-
genstandsbewusstsein kein Selbstbewusstsein. AauZdsammen- und Gegen-

% Fichtes ,Sonnenklarer Bericht an das groRere Ruliiber das eigentliche Wesen der neuesten Pphaso
Berlin 1801 liefert ein Exempel fir diese Anstrengen.
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spiel von Ich und Nicht-Ich ,beruht der ganze Meubmus der menschlichen
Geistes” (WNM 42). Man konnte auch sagen, dass\Wakaltnis des ersten

zum zweiten Grundsatz bei Fichte eine uralte, nstedes bis Platon zurlckrei-
chende und von Spinoza im lateinischen Vokabulsamumengefasste sprach-
theoretische Einsicht in ein Grundmuster der Opmrainserer Gegenstander-
kenntnis ausdrickt:

Omnis determinatio est negatiod omnis negatio est determinatio.

Das heil3t: Eine jede Merkmalsbestimmung eines Sabhitnisses setzt die
Ausgrenzungriegatig einer unendlichen Fulle von anderen Merkmalen \@rau
Es muissen zwangslaufig Merkmale mitgedacht werden,dem Sachverhalt
nicht zukommen — und umgekehrt. Man muss einem Tatbestamer auch
bestimmte Eigenschaftabsprechenum ihm bestimmte Merkmalteusprechen
zu kdénnen — und umgekehrt. ,Soll ich etwas ansamaumel denken, so muss ich
es entgegensetzen“ (WNM 37). Damit wird aber auslitleth, dass sich erster
und zweiter Grundsatz wechselseitig voraussetzeh ilon Verhaltnis besser
nicht als das von singularer Pramisse und Folgehegyiffen werden sollte!
Dem widerspricht nicht, dass Fichte mit dem 1. @satz beginnt und ihm dem
zweiten in einer gewissen Weise vorordnet, obwohéedbst betont, dass ein
jeder der beiden Satze ohne den anderen ,unwifki@ne. Alles, was erschei-
nen kann, kann nur dem Bewusstsein, dem Ich ersmmeNur insofern ist es
sworgeordnet”. Gegenstandlichkeit Gberhaupt konmanuns niemals unabhan-
gig von der Operationsbasis des Ich (Kants ,ichkd&nbegreifen. ,Aber das
Nicht-Ich kann nicht gedacht werden, aul3er in demynft. Das Ich ist das Ers-
te, das Nichtlch das zweite, drum kann man dasabdesondert denken, aber
nicht das Nichtich* (WNM 62). Dass Etwas Vorrangr \wwwas anderem hat,
bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass sie imh&laris von Voraussetzung
und Folge(rung) zueinander stiinden!

Einschub An dieser Stelle ist ein Hinweis auf die Stelluleg Fichteschen Wissenschaftsleh-
re zwischen absolutem ldealismus und naivem Rasdiam Platz. Welchen ontologischen
Status nimmt das ,Nicht-lch* bei ihm ein? Wie velthés sich mit der Eigenstandigkeit des
Nicht-lch? Es gibt eine Reihe von Aussagen Ficldesklar in die Richtung des absoluten
Idealismus zielen — sogar in der ,Wissenschaft®aimwva methodo”. ,Das Nichtlch ist also
nichts anderes als blol3 eine andere Ansicht des (MHINM 42). Das ist die Kernaussage
jeder Identitatsphilosophie. Subjekt und Objekiefaldabei nicht nur zusammen, das Objekt
erweist sich als letztliclientischmit dem (Uber-)Subjekt. Ganz anders klingt esgeiSeiten
spater: ,Ich kann keine Materie hervorbringen odarnichten, ich kann nicht machen, dass
sie mich anders afficire, als sie ihrer Natur natiut. Entfernen oder annéhern kann ich so
wohl“ (WNM 69). Diese innere Gegenlaufigkeit hatimich entscheidend etwas mit der Dif-
ferenz zwischen der Idee eines absolut selbstbagtimich und dem empirischen Ich der
Menschen zu tun. Dies Problem des Verhaltnissesaligmmeinen zum je empirischen Ich
besteht aber auch unabhangig von der kontrafakéiscAnnahme eines absoluten Ich. Es
manifestiert sich in Schwierigkeiten mit der Veth#ébestimmung von psychologischen
Funktionen der empirischen Ich-Identitat der eineel Menschen unallgemeinerichfunkti-
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onen, wodurch deEinzelnedennoch sich zugleich als diese bestimmte und keidere Per-
son ,setzt". Hegel spricht an einer Stelle der ,Ri@menologie” sehr anschaulich vonich,

das Wir, und vomWir, dasIch ist.“*>” Sprachphilosophen bleiben diese Schwierigkeitei au
nicht erspart: Wie verhalt sich die konkret im Afitvom einzelnen Menschen gesprochene
Sprache (la parole) zu ,der“ Sprache im allgemeir{enlangue)?

3. Grundsatz
.Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbarasiN-Ich entgegen. (WL 30).

Das Bild der Deduktion des zweiten Satzes aus dstarebereitet allein schon
deswegen Probleme, weil Satz 1 und Satz 2 einatiderausschliel3en. Entwe-
der A oder ~A! Allerdings heil3t es bei Fichte audas Ich setzsich selbsein
Nicht-Ich entgegen. Damit entsteht wieder das Rmbtles absoluten Idealis-
mus. Ist das entgegengesetzte Nicht-lch am Endackits anderes als das eige-
ne Produkt des Ich, ja, als sein eigebhestimmtesSein zu denken? Es gibt je-
doch Verlautbarungen bei Fichte, die nicht einfathdieser Subjekt-Objekt-
Identitat aufgehen. Der dritte Grundsatz wird viemiohnehin ein einigen Stel-
len in eine Form gebracht, welche gar nicht sotglat Identitatsphilosophie
passt. Denn die Schlisselfrage lautet auch: ,\Wssda A und ~A, Sein und
Nicht-Sein, Realitdt und Negation (Setzung und Egémsetzung — J.R.) sich
zusammen denken, ohne dass sie sich vernichterawihében (1)“ (WL 28).
Dem kdnnte man den Dreh geben: Wie lassen sichridiNicht-Ich zusammen
denken, ohne dass das Nicht-lch am Ende doch mitlde zusammenfallt? ,Es
sollen durch sie (d.h. die im 3. Grundsatz philtgsgh dargestellte Operation —
J.R.) das entgegengesetzte Ich und Nicht-Ich vgteigleichgesetzt werden,
ohne dass sie sich gegenseitig aufheben* (WL 28% YPerhaltnis soll mithin
eines deNermittlunggegensatzlicher Bestimmung und nicht das der Rexukt
des einen Pols auf den anderen sein! Hier kanmuchilustration nattrlich wie-
der auf die elementare Konstellation von Denken dewkanhéngige Sachver-
halt, Subjekt und Objekt, Sprache und nicht-lingscher Referent der Sprache
zurtckgreifen, die ich verschiedentlich als ,Fich#&rkel* angefuhrt habe und
fir den Problemrahmen einer jeden Erkenntnisthewalee — wie verschieden
die konkreten Drehbewegungen im Fichteschen ZirkéVerlauf der Geschich-
te auch ausgefallen sifitlAnders ausgedriickt: Die Beschreibung des Zirkels
der Erkenntnistheorie passt nach meiner Auffassselgr viel besser zum
Grundgedanken des 3. Grundsatzes als jene Foromugjén der Wissenschafts-
lehre von 1794, welche mit der Kategorie der ,Taikeit* arbeitet. Eine dritte
Interpretationshypothese erklart also den Fich&schirkel zu unhintergehba-
ren Problemstruktur einer jeden Erkenntnisthema,sehr sich die einzelnen
Ansatze auch voneinander abheben und abgrenzemmoge

37G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes (lrsh.Hoffmeister), Hamburg 1952, S. 140.
3 vgl. dazu J. Ritsert: Positionen und ProblemeEt&enntnistheorie, Frankfurt/M 2004. DagibObauf der
home-page: www.ritsert-online.de.
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,Dies, dass der endliche Geist notwendig etwas Aibss aul3er sich set-
zen muss (ein Ding an sich) und dennoch von deeran8eite anerken-
nen muss, das dasselbe fiirihn da sei (ein notwendiges Noumen sei),
ist derjenige Zirkel, den er in das unendliche éeve, aus welchem er
aber nie herausgehen kann“ (WL 198).

Aus all dem folgt aber, dass die drei Grundsatzamumen den Rahmen abste-
cken, in dem sich eine jede Erkenntnis von Saclanth und bestimmter ihrer
Eigenschaften in der Welt bewegen muss, die wiuatbhéngig von unserem
Denken und Handeln ansehen. Sie bilden eine Stiuttieel wir denkend immer
schon benutzen missen, um sie denken zu kénnen.

3.2. Anerkennung und die ,Deduktion des anderefi Ich

Auch in seiner ,Grundlage des Naturrechts” erhabhté erneut den Anspruch
auf ein strengleduktivesvorgehen. Im Einklang damit tragt das erste Haupt-
stiick* dieses Buches die Uberschrift: ,Deduktiors dgegriffs vom Rechte*
(GN 17 ff.). Verschiedene Lehrsatze, ihre Folges&tavie einige ,,Corrolarien
sollen nach den Regeln strenger Ableitungere geometricaniteinander ver-
kntpft werden. Als Prinzipien, von denen Fichteseiner Naturrechtsphiloso-
phie von 1796 ausgeht, werden im Untertitel auddicit die Grundsatze der
Wissenschaftslehre genannt und im ,ersten HaugtStidaer Tat gleich in An-
spruch genommen. Strengen euklidischen Ableituegésth entspricht zudem
sein Projekt, zu klaren und zu erklaren, wie das(ttas einzelne Subjekt) Uber-
haupt dazu kommeagich anderesndliche Vernunftwesen aufl3er sich anzuneh-
men*“ (GN 30; Herv. i. Orig.)Das erinnert ein wenig an die Anspriche der So-
ziologie von Alfred Schitz, Intersubjektivitat, dardie Existenz des anderen
Ich aus dem Bewusstseinsstrom des Ego heraus zindeg. Den Implikatio-
nendiesesAnsatzes bei Fichtes werde ich nicht nachgehenn@e ruft all jene
Vorbehalte hervor, welche der Bewusstseinsphilogopbn Fichte und Hegel
das Scheitern ihres Versuches vorhalten, die Dimoender Intersubjektivitat
aus den Operationen des sog. ,monologischen Ichduseabzuleiten. Nach
meiner Auffassung lasst der Text genau so gut detiihgsmaglichkeit offen,
Fichtes Rechtsphilosophie demonstriere den Sachliedass sich die Selbstan-
digkeit des Individuums nur in der Interaktion mhiterseits selbstandigen Ande-
ren und wechselseitig ihre Autonomie anerkennerldojekte herausbilden
kann. Alles in allem halte ich es auch von dahernight notwendig, bei der
Rekonstruktion des Fichteschen Anerkennungskonzemsr Naturrechtslehre
an der Strenge einer ,Deduktion” festhalten zu amllWenn die drei Grundséat-
ze der Wissenschaftslehre als gleichrangig sovgielgimentare Momente einer
grundlegenden Argumentationsfigur verstanden wendeifche die abstrakteste
(dreipolige undproduktiv zirkulare) Struktur der Referenz des Ich auf Gegen
tande (Nicht-lch) zusammenfasst, dann lasst siclGaeag der Darstellung bei
Fichte auch als schrittweid€onkretisierungdieser hoch abstrakten Struktur
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wiedergeben. Dieser Vorschlag entspricht ein Stiek der These von E. Di-

sing, der Weg der Fichteschen Naturrechtslehreutedsn ,Herabsteigen von

der Begriffssphare der Merkmale des reinen Ich eurdederen engeren und
somit konkreteren und inhaltlich reicheren Merkmaplsare des individuellen

Ich.“* Der allererste Schritt bei diesem Stufengang detkietisierung besteht

in einer einfachen Aufteilung des Nicht-Ich in dicbes und personales Nicht-
Ich. Damit lasst sich die Ausgangsfrage der Fidftes Naturrechtslehre viel-

leicht so zusammenfassen: Wie muss im Rahmen deGdundsatze der Wis-

senschaftslehre ein Wechselverhaltnis zwischeruhchanderem Ich aussehen,
so dass die Selbstandigkeit der Individuen geférdad nicht beeintrachtigt

wird?

Hinter diesem Ansatz steht natirlich ein bestimnMesschenbild, wie es Fich-

te vor allem in seiner Schrift Gber die ,Bestimmudes Menschen® in einer sehr
verstandlichen Form dargestellt Aatn der ,Grundlage des Naturrechts" findet
sich ein Grundsatz der philosophischen Anthropelpguf den man im Ausgang
von Herder tber Fichte und Nietzsche bis hin zuoktriGehlen und anderen in

verschiedenen Varianten stol3en kann. Bei Fichtedn@ich so an:

,Die Natur hat alle ihre Werke vollendet, nur voand Menschen zog sie
die Hand ab, und Ubergab ihn gerade dadurch arssibist, Bildsamkeit
als solche, ist der Charakter der Menschheit“ (GN 8

Nietzsche schreibt analog dazu:

,Grundsatz: Das, was im Kampf mit den Tieren demndbhen seinen
Sieg errang, hat zugleich die schwierige und gétit® krankhafte Ent-
wicklung des Menschen mit sich gebracht. Er ist digbt festgestellte
Tier.**

Unter diesen anthropologischen Pramissen kann nwuteS Formulierung, ein
.endliches, verniinftiges Wesegétze sich selhsto lesen, der einzelne Mensch
misse ich (wie sehr er auch durch die Verhaltnlssstimmt wird) selbst
bestimmen im Sinne von ,selbst etwas aus sich nmatle dieser Hinsicht ist
er ein durch seine organische Ausstattung, seisgénkte und naturlichen Le-
bensbedingungen nicht sehr nachhaltig festgeseliter. Im Kern zielt die
Wahl der Worte: ,Das Ich setzt sein eigenes Seurf“de Tathandlung, auf die
Kompetenz der Reflexion als Einheit von Selbstbestaesn und Selbstbestim-
mung (Freiheit). Sie, damit Willensfreiheit, stediie Voraussetzung dafir dar,
Uberhaupt etwas aus sich machen zu konnen. Umterwlas er das ,vernunfti-
ges Wesen“ bezeichnet, kann man also das Individlarselbstandiges Subjekt

39 E. Dusing: Intersubjektivitat und SelbstbewusstsBehavioristische, phanomenologische und idésdise
Begrundungstheorien bei Mead, Fichte und HegelnK®8I86, S. 266.

0J. G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Hambw.

*LF. Nietzsche: Schriften aus dem Nachlass von 1884.
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verstehen. Gemeint ist das menschliche Individuyediglich inwiefern es
sich, alsseiend setzt.h. inwiefern es seiner selbst sich bewusst" winlgf ist,
,Sich selbst zu einer Handlung zu bestimmen® (V&N 2). Insofern hebt also
das erste Hauptstlick der Fichteschen Naturrecheslehparallel zum ersten
Grundsatz der Wissenschaftslehre von 1794 — mifTdérandlung des je ein-
zelnen Subjekts an. Aber dieser Ausgangspunkticsit mhne den Gegen-Satz
zum ersten Satz, nicht ohne den zweiten Grundsatibdr. Dieser bedeutet ein
gleichrangiges Prinzip der allgemeinen Struktuib@stung. Denn es geht Fich-
te um

. ... die Merkmale, die wir oben als Bedingungen 8e$bstbewusstseins
aufgezeigt haben: dass namlich eine in sich zuglobgde Tatigkeit sei
oder eine solche, die ihren letzten Grund im Veftwasen selbst habe,
dass diese endlich sei, und begrenzt, und dassssigegrenzte, d.h. im
Gegensatze und Beziehung mit dem Begrenzendenzpesgetde, als

welches blof3 dadurch, dass tUberhaupt Uber sidktieftewird, geschieht®

(GN 20).

Vollstandig ist das Bild von der Struktur der UrHliag bzw. der elementaren
Operationsmuster Reflexion jedoch erst dann, wean den dritten Grundsatz
mit einbezieht. Denn die Frage ist ja, wie man daghéltnis von Bestimmung
und Selbstbestimmung begreifen kann, ohne das metperich in der dogmati-
schen Vorstellung des einschrankungslosen Bestienm&snerseits, in der ab-
solut idealistischen Gleichsetzung mit dem gottllen absoluten Subjekt ande-
rerseits aufgehen zu lassen? Wie sieht als&/emmittlungsverhaltnigwischen
Autonomie und Heteronomie aus?

Dem zweiten Grundsatz zufolge wird dem Ich ein Wich entgegengesetzt.
Die Frage ist: Von wem? Eine den Verdacht des absolldealismus ndhrende
Formulierung des zweiten Grundsatzes bei Fichtéetadas Ichsetzesich ein
Nicht-Ich entgegen. Die Formulierung, dem Ich weed® Nicht-lch entgegen-
gesetzt, lasst sich aber auchafgensinniger Widerstangegen die Tathandlung
des sich ,selbst setzenden” Ich verstehen. Diesgubg deckt sich mit einer
interessanten Notiz Fichtes zur Ontologie:

»Alles Seirbedeutetine Beschranktheit der freien Tatigke{2. EL 82).
Dem genau entsprechend sagt Umberto Eco:

,Das Sein sagt, aul3er in unserer Metapher>ameink< zu uns. Es gibt
nur nicht die gewlnschte Antwort auf unsere fordem Fragen. Die
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Grenze liegt in unserem Wiinschen, in unserem Strelaeh einer absolu-

ten Freiheit.*
Um die Bedeutung des dritten Grundsatzes als Veéumgsverhaltnis des ersten
und zweiten einzusehen, muss man den Begriff déshfNch“ in mindestens
zwei Kategorien aufspalten. Es lassen sich ja ml@nentare Erscheinungsfor-
men dieses eigensinnigen Widerstandes vorab uhtdsn: (1.) Die ,Bestim-
mung“ des Subjekts kann in der Summe der Einwirkander inneren und au-
Reren Natur auf seine Lebensaul3erungen und Lebghshk@&iten bestehen.
(2.) Die ,Bestimmung” lasst sich aber auch an derdiicken ablesen, die an-
dere Subjekte bei einer Person, nicht zuletzt imaué der Auspragung ihres
Sozialcharakters hinterlassen. Mit anderen Wolbeas entgegengesetzte Nicht-
Ich wird in Materie (,0Objekt”) und andere Subjektaufgespalten. Dabei sollte
man ,Bestimmung“ nicht schlechthin mit eindsegativum mit Zwang und Re-
pression gleichsetzen. Dass ein Individuum ,Bestumgen® (Heteronomie) im
Sinne irgendwelcher Einwirkungen und Einflisse unterliegt, ware numma
zwangslaufig negativ zu bewerten, wenn ,das Icht' seim absoluten Ich, also
mit einem absolut selbstbestimmten Ubersubjekichtesetzt wirde. Nur das
absolute, gottliche Subjekt, ,setzt sich* als eomyeder Heteronomie abgelds-
tes Vernunftwesen. DiaegativeHeteronomie, das negative Bestimmtsein des
Nicht-Ich, macht sich in der Form von Ereigniss@itionen und Vorgangen
bemerkbar, welche den freien Willen der Subjekteengniicken, in der Form
von Zwang und Repression. Es gibt jedoch auch eterdnomie des Nicht-Ich
als positiveBedingungundVoraussetzungines ,guten“ und zugleich ,vernunf-
tigen“ Lebens der Individuen. Die nattrlichen uidialen Verhéaltnisse missen
das ,Gluck” und dartber hinaus den autonomen Wildes Individuums for-
dern, um sich positive Pradikate wie ,gut‘ und jvénftig“ zu verdienef®
Fichtes Naturrechtslehre will im Rahmen aller d@undsatze der Wissen-
schaftslehre die Konstellation von Bestimmung umtb&bestimmung umrei-
Ren, in der sich die Selbstandigkeit des Einzeligerhaupt nur bilden kann.
Grundsétzlich kann ein Subjekt seiner eigenen \i¢ikeit und Wirksamkeit
nur im produktiven Gegensatz zum Nicht-Ich inne deex. Es kann sich ,am
entgegengesetzten Nicht-Ich Gberhaupt erst fihheheufahren ...* (GN 30 f.).
Darin besteht das Wesen der Ur-Teilung. Wie si@éidi ersten und zweiten
Grundsatz thematisierten Pole ,Ich* und ,Nicht-Ics Vermittlungsverhéaltnis
von Bestimmung und Selbstbestimmung begreifen masdas wird im dritten
Grundsatz zusammengefasst. Wir werden bestimmt,wieden verschiedens-
ten Einwirkungen von innen oder aul3en unterlie@=s bedeutet Heteronomie
iIm Allgemeinen. Unser freier Wille wird durch Madatteressen, durch Herr-
schaft statt Sachautoritat, durch den stummen Zveatigst geschaffener Ver-
haltnisse und Ablaufe unterdriickt. Das bedeutetetdabmie alsRepression.
Sie ist die Quelledestruktiver GegensatzéJnsere freien WillensaulRerungen
unterliegen jedoch zugleich Bedingungen. Sie bewegeh nicht nur in den

“2U. Eco: Kant und das Schnabeltier, Miinchen 20001S
43 Zum schwierigen Begriff des ,Gliicks* vgl. J. RitseBestimmung und Selbstbestimmung, a.a.0.; Khgite

40



Schranken, die der freie Wille anderer Personeerens eigenen setzt, sondern
auch institutionellen, organisatorischen, letztlighsamtgesellschaftlicheBe-
dingungen Insoweit die Bedingungen und Verhaltnisse derefraVillen des
Subjekts tragen und/oder férdern, versteht sicletdebmie als Quelprodukti-
ver Gegensatzén der Tat: Warum sollten wir Existenzbedingungernzkchlis-
sig mit Zwang gleichsetzen? Die Vermittlung vonl&S#@bestimmung und Be-
stimmung, von Autonomie und Heteronomie (im zweitgositiven Sinn) lasst
sich in einer idealen Form darstellen, die zuglalah Selbstbeziglichkeit des
freien Willens illustriert. Wenn der freie Wille sl@inen Subjekt durch den frei-
en Willen der anderen Subjekte als seine entscheed&xistenzbedingung ge-
stitzt, gefordert und gebildet wird, dann kann rimader Tat von einem freien
Willen sprechen, der den freien Willen will, ohnantit die Praxis eines Uber-
subjekts voraussetzen zu missen. Autonomie unddtetmie, sagt Fichte, sind
vollkommen ,vereinigt, wenn wir uns denken &astimmtsein des Subjekts zur
Selbstbestimmungjne Aufforderung an dasselbe, sich zu einer (Helsimm-
ten — J.R.) Wirksamkeit zu entschlielRen” (GN 33.Handelt sich um den An-
stol3 zu einer Tathandlung. Der freie Wille des rist®[3t den freien Willen des
anderen an. Dies entspricht zugleich dem KerngetaltKategorie deAner-
kennung.Der Begriff des ,AnstofR3es” kbnnte das Missverstamdrervorrufen,
es ginge um eine Art Billardkausalitat wie in dewpletusphysik. Doch der An-
stol3 zur selbstandigen Lebensaul3erung weist diét&@QueEiner Anregungautf.
Es geht um mehr als eine kausale Einwirkung desrEauf den Anderen. Denn
der Angesprochene muss die Aufforderung aus freigtschluss annehmen.
Der Adressat soll also ,durch die Aufforderung lkemwegs bestimmt, necessi-
tiert werden, wie es im Begriffe der Kausalitat @sesvirkte durch die Ursache
wird, zu handeln, sondern es soll nur zufolge deesesich selbst bestimmen*
(GN 36). Die Aufforderung zur Tathandlung liefegrdGrund flr eine Praxis,
wobei vorausgesetzt wird, der Adressat konne dlesegung ,verstehen und
begreifen“ (ebd.). Von daher lasst ich nun endyjehauer angeben, wie die drei
Grundsétze die Schlisselsemantik des Anerkennugg8bs einrahmen: Es
geht um das Wechselverhaltnis von Subjekten (3n@xatz), die allemal vom
Nicht-Ich in seiner Erscheinungsform als innere @nBere Natur einerseits, als
anderes Subjekt andererseitsk@stimmiwerden (2. Grundsatz), dass sie sich
der Idee des rein autonomen Willens und vernunftityglensverhaltnisse zwi-
schen autonomen Subjekten (1. Grundsatz) so weitwiéglich annahern. An-
erkennung besteht in der Bestimmung zur Selbsthasing, was flr Fichte
zugleich dem entspricht, ,was man Bildung nenntN(&0). Von daher halte ich
es fur mdglich und sinnvoll, die ,Deduktion des areh Ich“ nicht als den Ver-
such der Ableitung der Existenz des anderen Ichdaums Bewusstseinsstrom
des ,sich selbst setzenden” Ich zu deuten. Si¢ s vielmehr als eine Kon-
kretisierungsstrategie fur drei logisch gleichrgegiGrundsatze lesen, die zu-
nachst zum Zusammenhang zwischen Reflexion (Ict)lnteraktion (mit dem
anderen Ich), zu Subjektivitat und freiheitsfordimnintersubjektivitat fihrt. Es
geht dabei gleichzeitig um Antworten auf die spiedgliche Frage, wie das
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Verhaltnis von Selbstbestimmung (Autonomie) undtiBastwerden (Hetero-
nomie) zu denken ist, ohne dass das Ich vollig yste&Sn der inneren oder aule-
ren Einwirkungen und Einflisse auf das Subjekt aluifg

Auf ,Anerkennung“ als Moralprinzip stof3en wir zu @en der Fichteschen Na-
turrechtslehre in zwei Bereichen: (1.) ,Anerkenritegscheint auf der Ebene
des Individuums als Subjekt als ,Moralitat®. Damitrd eine bestimmte, eine
sittliche Einstellung (Disposition) oder Haltungt{ifude) des Individuums be-
zeichnet. Sie besteht in der Bereitschaft des Eiardere Subjekte als Zweck
an sich selbst anzusehen und zu behandeln. (2g9rk&nnung* spielt sich zu-
dem auf der Ebene menschlicheteraktionenab. ,Verninftige®, das heil3t: au-
tonomiefdrdernde Interaktion liegt dann vor, wergd WillensauRerungen des
Individuums den autonomen Willen der anderen Subjdlestatigen, fordern
und nicht untergraben. Darauf zielt Fichtes Worh \waer ,Bestimmung zur
Selbstbestimmung®. In seiner Naturrechtslehre bramd@ildungsprozesse damit
in einen direkten Zusammenhang. Denn die Auffondgreur Tathandlung, die
ja gar nichts mit blindem Aktionismus, sondern slleit dem Innewerden der
eigenen Selbstandigkeit und deren Betatigung zih&nentspricht nach seiner
Auffassung dem, ,was man Bildung nennt* (GN 39)ldBng versteht sich als
das durch selbstandige Andere gefdrderte Werden Subjekt. Bildung be-
zeichnet den Sozialisationsprozess in der Persgektin Chancen, die Kompe-
tenz der Reflexion durch die Anregungen und defilSa bedeutsamer Anderer
zu entwickeln. ,Die Aufforderung zur freien Sellggigkeit ist das, was man Er-
ziehung nennt* (GN 39)Interaktion mit ihrerseits selbstandigen Anderen er-
weist sich somit als eine entscheidende Bedingmayidueller Autonomie.
.Der Grund der Wirksamkeit des Subjekt liegt zugtein dem Wesemulier
ihm und in ihm selbst ..“ (GN 41). Selbstverstandli¢cellen etwa die Erzie-
hungsprozesse von Kleinkindern Beispiele d8ymmetrisch&ildungsprozesse
dar. Doch diese Asymmetrie ist nicht mit Herrschad#tacht- und Zwangsver-
haltnissen gleich zu setzen, so sehr diese audhtdéchlichen Interaktionen bei
der Sozialisation durchziehen mégen. Dem von Figletzeichneten Idealbilde
nach handelt es um ein Angewiesensein auf bedeetdandere, welche die e-
lementarsten Erscheinungsformen von Selbstandigkbion beim Kleinstkind
fordern und nicht unterdrticken. Auch die Anfange Bédungsprozesses impli-
zieren einemproduktiven Gegensatawvischen Ich und Nicht-Ich in seiner Er-
scheinungsform als anderes Subjektag Subjekt muss sich von dem (anderen
— J.R.) Vernunftwesen ... durch Gegensatz untersatie(GN 41). Das Indivi-
duum im Status eines wie immer noch ungebildetdsjegts ist nach den Prin-
zipien der Wissenschaftslehre ,das durch Entgegemsg mit (mindestens —
J.R.) einem anderen vernunftigen Wesen bestimmiewwesen; und dassel-
be ist charakterisiert durch eine bestimmte, ihmsahliel3lich zukommende
AuRerung der Freiheit* (GN 42). Es durfte deutlgénug sein, dass ,Gegen-
satz” hier nicht den Antagonismus, Machtanspructi/asher den Herrschafts-
konflikt meint, sondern eine produktive, forderkckbegenlaufigkeit der freien
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Willensauf3erung. Sie hat die Haltung der Zuneigamglem Anderen zu ihrer
Voraussetzung.

»In dieser Unterscheidung durch Gegensatz wird dutak Subjekt der
Begriff seiner selbst, als eines freien Wesens,dendles Vernunftwesens
aulRer ihm, als ebenfalls eines freien Wesens, geg&nbestimmt und
bedingt ...Hatte jenes (das bildende Subjekt — J.R.) nichtiggwund
dadurch das (zu bildende — J.R.) Subjekt zur Wirlksat aufgefordert, so
hatte dieses selbst auch nicht gewif&N 42 + GN 41).

.Bestimmung zur Selbstbestimmung* ist ein sehrféredler Ausdruck, der Bil-

dung in einer nicht blol3 idealtypisierten, sondelealisierten Form als ,Erzie-
hung zur Mundigkeit* (Adorno) vorstellt. Er tGberselbt die wesentlichen Ar-

gumente, die zur Konkretisierung der drei Grundsdater Wissenschaftslehre
von 1794 zu einem Grundmodell der Interaktion ztwscich und anderem Ich
in autonomieférdernden Bildungsprozessen gehoren.

Fichtes ,Grundlage des Naturrechts” stellt ihrenur@@lzug und ihren mal3ge-
benden Ansprichen nach eine Philosophie des Rdahteswegen wird das
~Erste Hauptsttck® dieser Schrift nicht mit ,Dedidtat des anderen Ich”, son-
dern mit ,Deduktion des Begriffs vom Rechte” Ubérseben. Es ist ja ein of-
fensichtliches Problem, das sich nicht nur diegakketen Strebungen der Indi-
viduen, sondern auch ihre freien WillensauRerunghselseitig ausschliel3en
konnen. Damit ergibt sich das Problem von Rechkgilgrissen zwischen den
Subjekten, so wie es Kant in seiner ,Metaphysik 8Sgten” bestimmt hat. Es
stellt sich mithin die Frage:

,0b und dadurch die Handlung eines von beiden @ibn — J.R.) sich
mit der Freiheit des andern nach einem allgemef(Besetze zusammen
vereinigen lasse® (MS 337).

Dem entspricht bei Fichte die auf Rechtsverhaleniss konkretisierte Wen-
dung des dritten Grundsatzes:

»Ich muss das freie Wesen auf3er mir in allen Fadlearkennen als ein
solches, d.h. meine Freiheit durch den Begriff 8&iglichkeit seiner
Freiheit beschranken{GN 52).

Die Wurzeln dieser Uberlegungen finden sich wiedehei Kant. Bei diesem
gebietet das ,allgemeine Prinzip des Rechts*:

,handle aulderlich so, dass der freie Gebrauch d¥&ikkir mit der Frei-
heit von jedermann nach einem allgemeinen Gesedznzmen bestehen
konne ... (MS 338).
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Die Formulierung, man sollgéuf3erlichso handeln, dass die Verallgemeinerung
der WillensdufRerung zu einem Gesetz den freieneWitler anderen stlitzen
wurde, ist nicht zuféllig. Dahinter steht die Bemitie Kantische Unterscheidung
zwischenMoralitat und Legalitat. Jemand kann sich aus rein taktischen Griin-
den an das allgemeine Prinzip des Rechts halterdendoch ein ganz finsterer
Bursche sein, dessen moralische Gesinnung metiragisirdig ist. Uberdies
gibt es zahllose moralisch irrelevante Rechtsredggia sollen — wie Kant dies
ausdriickt — Interaktionen zwischen Menschen, alstegenheiten regulieren,
wobei ,ihre Handlungen als Facta (unmittelbar oohtelbar) Einfluss haben
konnen* (MS 337). Das Verhalten im Stral3enverkedmmkmoralische Qualitat
haben, die StralRenverkehrsordnung legt durchaub $acantwortlichkeiten
fest. Aber das Rechtsfahrgebot hat wohl wenig oisgantieller Sittlichkeit zu
tun. Fichte spitzt die Kantische Unterscheidungsetven Moralitat und Legali-
tat eher noch zu:

,Nur durch Handlungen, AuRRerungen ihrer Freiheit,dier Sinnenwelt,
kommen verninftige Wesen in Wechselwirkung mitedsander Begriff
des Rechts bezieht sich sonach nur auf das, wdsrirsinnenwelt sich
aulRert: was in ihr keine Kausalitat hat, sonderninmern des Gemiits
verbleibt, gehort vor einen anderen Richterstuéah der Moral“ (GN 55).

Der Rechtstheorie von Fichte will ich hier jedocicht nachgehen. Die An-
wendbarkeit des Begriffs der Anerkennung Uber cdeei®he von individuellen
Gesinnungen einerseits, menschlichen Interakticar@tererseits hinaus, lasst
sich nach meiner festen Uberzeugung im Folgendseebenhand der Hegel-
schen Philosophie zeigen. Allerdings erlautert deichte Anerkennungls ein
Prinzip, das eine zugleich moralisch und rechtbeldeutsame Basisnorm ver-
korpert, auch wenn Recht und Moral in verschiedddesichten nicht gleich
sind. An zwei charakteristischen Stellen bei Fichted die Verbindung dieses
Prinzips mit der ,goldenen Regel* deutlich:

,Ich kann einem bestimmten Vernunftwesen nur anmutah flr ein
vernunftiges Wesen anzuerkennen, inwiefern iclstsebals ein solches
behandle“(GN 44).

Und umgekehrt:

,Aber ich muss allen verninftigen Wesen auf3er migllen moéglichen
Fallen anmuten, mich fur ein vernunftiges Weseniarkennen”
(GN 45).

Diese Idee reiner Anerkennung verlangt mehr al8dieitschaft, dem Anderen
Spielrdume fur die AulR3erung seines freien Willemgewéahren. Sie fordert dar-
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uber hinaus die Achtung der Wirde des anderen Bsbjpas geschieht dann,
wenn dessen Selbstandigkeit praktisch unterstgédtiitzt und gefordert wird.
Damit wird eine jede Form ddRepressiorsowie der Verdinglichung und In-
strumentalisierung des Anderen ausgeschlossen.okégrbst, wie Fichte dies
ausdriickt, auf andere Subjekte ,wie auf bloRe Sachi@zuwirken, ,um einan-

der durch physische Kraft fur ihre Zwecke zu maikfien“ (GN 69).

Die Erweiterung des Anerkennungsbegriffes in dieei®de von Institutionen,

Organisationen, gesamtgesellschaftlichen Struktureth Prozessen hinein ver-
folgen wir nun aber anhand von Passagen bei Hegel.
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Kapitel 4

Anerkennung und objektive Freiheit (Hegel).

Eine einleitende Notiz zu den Kategorien ,Geist", ,Begriff‘ und ,Idee“ bei Hegel.

» ...dass die Substanz wesentlich Subjekt ist, isteinVVorstellung ausgedrtckt, welche das
Absolute alsGeistausspricht, - der erhabenste Begriff, und der d=wern Zeit und ihrer Re-
ligion angehort. 44

,Geist aber kann Gott nur heifl3en, insofern er sishin sich selbsnit sich vermittelndge-
wuRt wird.“?°

Derzeit registrieren wir als GeisteswissenschaftiégrEntgeisterung, wie nachhaltig die ver-
schiedensten Geisteswissenschaften dem in deeBgwirtschaftslehre zusammengezogenen
Geist der heutigen Zeit geopfert werden. Eines mabe deutschen Geisteswissenschaften
immerhin geschafft: Der Begriff des ,Geistes" highsweder aus der Alltagssprache noch aus
der Wissenschaftssprache ganz in die Materie ued/dds Materielle verfliichtigt. Dass je-
doch jemand Hegel heute darin folgen wirde, ,,Geisgiterhin als den ,erhabensten Begriff*
des Denkens und Glaubens unserer Zeit zu bezeichimenderartige Begeisterung findet mit
Sicherheit nur wenig Nachahmer. Dass der absoleist &it Gott gleich zu setzen sei, war
ein Gedanke, der zu Hegels Zeiten und fir die mxitREligion verschrankte Philosophie des
deutschen Idealismus einen entschieden hoherendera8elbstverstandlichkeit aufwies, als
man das heutzutage auch nur ansatzweise erwamer%@leichwohl enthalt selbst der § 74
der ,Enzyklopadie” deutliche Hinweise auf Hauptdmamnen des Geistesbegriffes, an denen
man weiterhin nicht so einfach vorbeigehen kandedfalls dann nicht, wenn man an der
Aktualisierung der Anerkennungsethik interessistt Mit dem Hinweis auf ,Vermittlung®
enthalt dieser Paragraph zum Einen Anspielungenl@suPrinzip der Dialektik und damit auf
so schwierige Fragen wie die, wie dieses Prinzip s&inem Ursprungsort, also von der logi-
schen Stellung und Funktion des Mittelterrresrhinus mediud)ei syllogistischen Schlussfi-
guren zu unterscheiden $éiDieses Problem stellen wir zunéchst zuriick. Zuneifam sagt
Hegel, es gehore zu den Grundmerkmalen des gé&tli@eistes, dass er ,sich selbst, mit sich
selbst” vermittelt. Mit dieser Passage tritt eirtseheidendes Organisationsprinzip sowohl
von Aussagen als auch von Sachverhalten, ein Ogdpuimzip hervor, womit der Geistes-
begriff der Hegelschen Philosophie selbst durchmgingpragniert istReflexivitat.Es handelt
sich umdas Thema de$elbstbeziglichkeiton Denken, Handeln sowie von Vorgangen so-
wohl in der natirlichen als auch in der gesellstichen Wirklichkeit. Das Paradigma flr
Selbstbezlglichkeit liefert seit Descartes nathirldas individuelleSelbstbewusstseimas
Wissen um sich selbst, das alle unsere bewusstestéllangen und gezielten Handlungen
»,muss begleiten konnen“ (Kant). Einem méglichstiyoen und dennoch so weit wie méglich
verstandlichen Uberblick Uiber das Verhaltnis vorfldkévitat und Geist bei Hegel konnte

**G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes (krsh.Hoffmeister), Hamburg 1952, S. 24. Zitieg RIhG.

%> G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der Philosophischesséhschaften im Grundrisse (1830) (hrsg. v. FolNic

und O. Pdggeler), Hamburg 1959, S. 98 = § 74.ZitisENZ mit Angabe des §. Die Ausgabe: G. W. F. Hegel:
Werke in zwanzig Banden, Frankfurt/M 1970 ff. waldWW zitiert.

“ In seiner Vorlesung Uber die Asthetik sagt Hegetlund biindig: ,Gott ist Geist* (WW 13; 50).

“7vgl. dazu H. Knoll/J. Ritsert: Das Prinzip der @ietik. Studien tiber strikte Antinomie und kritiscfheorie,
Munster 2006, S. 8 ff.
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vielleicht der Kurzkommentar zu einigen charaktesthen Aussagen aus verschiedenen sei-
ner Werke dienlich sein:

(a) Das Bewusstseinsparadigma: ,, ... als Geist bin ich nur, insofern ich mich weif3*
(WW 20; 480).

In diesem Falle bezieht sich der Geistbegriff aa$ chdividuelleSelbstbewusstseiauf das
Wissen um sich selbst. Das Selbstbewusstseindgtienicht von der Fahigkeit zur Selbstbe-
stimmung zum Handeln — Kant sagt: von der ,Spontatie- abzuldsen. ,Die Freiheit ist die
hdchste Bestimmung des Geistes* (WW 13; 134). brsoist der Geist gleich d&eflexion,
gleich der Einheit der Fahigkeiten des Selbstbeigass und der Selbstbestimmung. ,Der
Geist hat Reflexion* (WW 4; 219). Die Reflexion nwhadas menschliche Individuum zum
Subjekt. In diesen Bereich fallen selbstverstahdhtich die gegenwartigen sprachanalyti-
schen Diskussionen uber ,philosophy of mind“, dassGMaterie-Problem sowie die aktuel-
len Auseinandersetzungen Uber das Verhéltnis vompHysiologie und Willensfreiheit. Hin-
ter all dem steht ,das absolute Gebot des Geisteskenne dich selbst (WW 19; 497).
Denn ,so viel wird man zunachst zugeben, dass @&stGsich selbst zu betrachten, ein Be-
wusstsein, und zwar edenkendesiber sich selbst, und Uber alles, was aus ihnpengg, zu
haben fahig sei.” Der Geist als Reflexion (als Selerhaltnis des Subjekts) stellt somit eine
facultas,Kompetenz, also eine Fahigkeit dar. Sie bestimmtSkIbststandigkeit des einzel-
nen Subjekts (Individuierungyvas aber zugleichllgemein,fur alle anderen Individuen gilt!
~Was fiur das Bewusstsein weiter wird, ist die Ertadg, was der Geist ist, diese absolute
Substanz, welche in der vollkommenen Freiheit uelhs$andigkeit inres Gegensatzes, nam-
lich verschiedener fir sich seiender Selbstbeweisss die Einheit derselben idth, das
Wir, undWir, daslchist* (PhG 140).

(b) Allgemeine Reflexivitat: Das ,Zurickkommen des Geistes ist Bewegung, Tétigind
Vermittlung seiner mit sich selbst* (WW 16; 79).

Selbstbezlglichkeit (Reflexivitat) bedeutet keifidamentartypus der Beziehung, der nur auf
das individuelle Innesein seiner Selbst beschrivdke. Selbstbezligliche Beziehungsmuster
gibt es auf den verschiedensten Ebenen der Wikdith In abstractobedeuteReflexivitat,
dass sich irgendeine Instanz auf sich selbst beish Satz (wie beim Lugnerparadox) be-
zieht sich auf sich selbst oder ein kognitiver Rsszist selbstreflexiv (Denken des Denkens;
Sprechen Uber Sprache). Reflexivitat spielt siadms@uf noch allgemeineren Wirklichkeits-
ebenen ab. Es gibt Ablaufe in der Wirklichkeit atnd#h unseres Kopfes und unserer Spra-
che, die sich und ihre Komponenten im Zeitablauien wieder herstellen. Das Paradebei-
spiel dafur liefert der 6konomische Reproduktiongpss. Zu diesem gehdrt zum Beispiel
auch Sraffas Warenproduktion mittels Waren. ,Auiepiz” versteht sich als ein Uber die
Okonomie hinausreichender Begriff fur alle wirkleshVorgange, die sich und ihre Elemente
selbst zumindest in einem Zeitabschnitt immer widskstellen. Man kann beispielsweise an
Niklas Luhmanns ,reflexive Mechanismen* erinnerrgfin er die Finanzierung von Finanz-
stromen oder die Verrechtlichung des Rechts alsgisle heranzieht. ,Bewegung" ist Hegels
Ausdruck fur ,Prozess®, auch wenn er dabei wahiistich des Ofteren die aristotelische
kinesisund/oderentelecheiavor Augen gehabt haben mag. Auf seine Weise sHieffel in
seiner Naturphilosophie schon auf das biologiscbez€pt der ,,Autopoiesis® an: ,, ... nur als
dieses sich Reproduzierende, nicht als sein Sesesidend erhalt sichdas Lebendige* (ENZ

8 352). DeruberindividuelleGeist ist selbstbeziglicher Prozess, weder Seith Substanz
(vgl. WW 16; 221).
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(c) Allgemeine Selbstbeziehung und Kreislaufmetapher: , ... das Ganze stellt sich daher
als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein eottiges Moment ist, so dass das System
ihrer eigentimlichen Elemente die ganze Idee aulsthde ebenso in jedem einzelnen er-
scheint (ENZ § 15f% — ,Vermége der aufgezeigten Natur der Methoddtstih die Wis-
senschatft als ein in sich geschlungdfesis dar, in dessen Anfang, den einfachen Grund, die
Vermittlung das Ende zuriickschlingt® (WW 6; 571).

Der Kreislauf ist und bleibt die Schlisselmetaptigrselbstbeziigliche Vorgange aller Art.
,Diese Bewegung ist als konkret eine Reihe von Esklungen, die nicht als gerade Linie ins
abstrakte Unendliche hinaus, sondern als ein KedssRuckkehr in sich selbst vorgestellt
werden muss* (WW 48; 46). Dementsprechend wirddk@nomische Reproduktionsprozess
weiterhin als Wirtschaftskreislauf dargestellt. ecismetapher ist selbstverstandlich nicht
so milRzuverstehen, dass durchweg das Immergleictmeei wieder mit unverédnderten
Merkmalen hergestellt wiirde. Die Reproduktion kaulem in sich krisenhaft sein. Wie
Marx so schon sagt: Die Gesellschaft reproduziett durch den Antagonismus hindurch.
Reproduktion kann sich auf gleichem Niveau, aufettevtem Niveau, auf schrumpfendem
Niveau abspielen.

(d) Das EntauBerungsmodell des Geistes: ,Das Sein des Geistes ist die Bewegung, sich
als Anderes seiner selbst zu setzen, und dies Arsdémer aufzuheben* (WW 11; 531) — ,Die
konkrete Idee des Geistes dagegen erfordert, dasishein sich selbst bestimmt und unter-
scheidet, indem er sich gegenstéandlich macht ..." (\MAN15).

Zahlreiche AuBerungen dieser Art in Hegels Gesamktwiekumentieren auf abstraktester
Ebene das Verlaufsmuster des Prozesses, der ,Bagtdas Geistes. Der Geist als Uber-
subjekt kann sich nur selbst erkennen und erfalvenn er sich ,entauf3ert”, sein Anderssein
.Setzt* und diese Gegenstandlichkeit, dieses Arsdéns,aufhebt”. Dieses Motiv erinnert
deutlich an die Fichteschen Grundséatze (s.0.) ufiduie diese durch eine Reihe ambivalen-
ter Formulierungen das Problem des absoluten kieab sowie samtliche Vorbehalte gegen
die ,ldentitatsphilosophie” Hegels hervor. Denn wiad die eingangs zitierten Aussagen zu
verstehen: Der Geist versteht sich als ein Prozksg, ein selbstandiges Anderssein (Nicht-
Ich) entgegengesetzt wird, analog zum individueBafbstbewusstsein entgegengesetzt sein
muss,damit er Uberhaupt unterschiedlicher Bestimmungen 8achverhalten innewerden
und sich selbst zu Handlungen bestimmen, an gen@egenstandlichkeit abarbeiten kann.
Dem widersprechen aber Formulierungen wie die, dasGeistsich selbsials dasAndere
seiner selbst setzind dieses scheinbare Anderssein aufhebt. ,Schéideawegen, weil der
(absolute) Geist am Ende seines Prozesses dete3kdmntnis einsieht, dass das Andere im-
mer schon mit ihnidentischwar. Auch auf diese Weise konnte der Geist in sigtickgehen.
,Der absolute Geist ist ebenso ewig in sich seiaagén sich zurtickkehrende und zurtickge-
kehrteldentitat’ (ENZ 8§ 554)Der Geist als absolutes Subjekticht sichzum Objekt und
begreift sich nach einem langwierigen Prozess #lslimsem Objekidentisch.Aussagen wie
diese bestimmen offensichtlich den Geist als eitapte/sisches Ubersubjekt, letztlich als
Gott. Hier ware mithin genau die gleiche Diskussioe im Falle der Fichteschen Grundsatze
als Ausdrucksformen des absoluten Idealismus ztefiiH-esthalten kann man jedoch, dass
die Uber individuelle Reflexion hinausreichendenrkieale des Geistes an sich auch bei He-
gel in die Richtung voselbstbezlglichen Prozessarlen kdnnten, die sich im Spannungs-
verhaltnis zwischen ideellen (,subjektiven”; z.Brachlichen) und materiellen (,objektiven®;
z.B. nicht-linguistischen) Faktoren ,bewegen®. Dmrdliche Geist ist nun mal ,ein unter-

*8\gl. dazu auch J. Ritsert: Soziologie des Indiviths. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2001, S. 30 ff.
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schiedenes Besonderes gegen die nattrliche una éMadt* (WW 11; 518), aus der Konstel-
lation von Ich und eigensinnigem Nicht-Ich herausserstehen.

(e) Begriff: ,Denn der Begriff ist das Allgemeine, das in seilg@sonderheiten sich erhélt,
Uber sich und sein Anderes ubergreift und so diéréndung, zu der er fortgeht, ebenso wie-
der aufzuheben, die Macht und die Téatigkeit istViML3; 28). — ,Dies ist die Macht des Beg-
riffs, der seine Allgemeinheit nicht in der zerstien Objektivitat aufgibt oder verliert, son-
dern diese seine Einheit gerade durch die Reaiitdtin derselben offenbar macht. Denn es
ist sein eigener Begriff, sich in seinem die Eibheit sich zu bewahren. Nur so ist er die
wirkliche und wahrhaftige Totalitat* (WW 13; 150).

Hegels Begriff des ,Begriffs® stellt bekanntermal®in besonders schwieriges Kapitel fur
sich dar. Vollig klar ist allerdings, dass ,der Bi&t bei ihm keineswegs einfach in den Ope-
rationen des mengen- oder subsumtionslogisch opaden Verstandes aufgeht. D.h.: Es
geht bei der Bewegung des Begriffs nicht einfachum die Einordnung eines Sachverhaltes
aufgrund seiner Eigenschaften in Merkmalsmerkmatsdn je verschiedener Allgemeinheit.
Nicht, dass ,der Begriff* gar nichts mit der klasshen Lehre von der Einordnung eines Ex-
emplars (Einzelheit) aufgrund seiner Eigenschaiftezin System von Gattungen (Allgemein-
heit), Arten und Unterarten (Besonderheit) zu tétteh Im Gegenteil: Der Begriff, sagt Hegel
immer wieder, umgreift die logischen Momente delgé@ineinheit, Besonderheit und Einzel-
heit (ABE). ,Die Momente des Begriffs sind die Adigneinheit, Besonderheit und Einzelheit.
Er ist ihre Einheit* (WW 4; 139; dto. WW 6; 273; W\WB; 128). Die ,Lehre vom Begriff*
bildet bekanntlich den letzten Teil seiner ,Wissdredt der Logik“, den er mit ,subjektive
Logik® Uberschreibt. Dieser Teil enthalt zu Begidie Lehre vom Zusammenschluss von A,
B und E, die ABE-Figuren des logischen SchlieR&ennoch geht Hegels Begriff nicht in
der formalen Figurenlehre und den Quantoren derligierten Syllogistik auf. Er enthalt
zugleich inhaltliche, namlich erkenntnistheoretessalnd ontologische Bestimmungen. Der
Begriff in seinem Sinne verweist zunachst — almlide bei Fichte — auf die elementare
Funktion derUr-Teilung. Denn zur Bewegung des Begriffs gehddas ldentische different
unddas Differente identischu setzen* (ENZ § 314). Daruber hinaus erweist diehfiir den
Begriff charakteristische Struktur als die d@armittlung Bestimmungen des Begriffs sind in
der Mannigfaltigkeit der Momente (Einzelheiten uBelsonderheiten) enthalten (Einschluss),
von denen er gleichwohl und gleichzeitig bis zung&wesatz unterschieden sein kann (Aus-
schluss). So kann man die Behauptung, der Beggiffdhre im genuin Anderen die Einheit
mit sich ebenfalls lesen (s.0.). Letztlich ist ,d&egriff* die Einheit des derasermittelten
Zusammenhangs der mannigfaltigen Momente.

Wenn Hegel vom ,Ubergreifen” spricht, dann meinnhach meiner Auffassung nicht nur die
aulReren Beziehungen vatigemeinenBestimmungen zu vielfaltigen besonderen und/oder
einzelnen Momenten, sondern ebenfalls das innetleaEensein von Merkmalen des Allge-
meinen (der Totalitat) in den besonderen und/oderetnen Féllen, die gleichwohl nicht in
Begriffsbestimmungen aufgehen, sondern von dieseaum Gegensatz unterschieden sein
kénnen. Genau parallel dazu sagt beispielsweisec:MBie Produktion greift tber, sowohl
l'Jbe4r9 sich in der gegensatzlichen Bestimmung dedlktmn, als tGber die andren Momen-
te.”

Merkmale, die sich dem ,Geist” zuordnen lassenréelauch bei Hegels Begriff des ,Beg-
riffs* wieder:

(el): Auch der Begriff versteht sich als reflexivnozess. Der Begriff schliel3t sich mit sich
zusammen.

49 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen (lamie. Rohentwurf, Frankfurt/M 0.J., S. 20
50



(e2): Das EntaufRerungsmodell beschreibt die koaRretlaufsgestalt dieses Prozesses (s.0.).
Es verkorpert den Vorgang, ,sich zu objektivieréngl. WW 17; 525 f.). Der Begriff kehrt
aus der EntauRerung und Entfremdung zu sich sellbatk. ,Denn es ist sein eigener Beg-
riff, sich in seinem Anderen die Einheit mit sialn zewahren. Nur so ist er die wirkliche und
wahrhaftige Totalitat" (WW 13; 150).

(e2): Damit ist ihm in der Tat die Kreismetaphegamessen (s.0.). Sie pragt auch die ,Phéa-
nomenologie des Geistes": ,Die lebendige Substahferner das Sein, welches in Wahrheit
Subjekt oder was dasselbe heil3t, welches in Wahrheitialirkst, nur insofern sie die Bewe-
gung des Sichanderswerdens mit sich selbst ist .istE&s Werden seiner selbst, der Kreis,
der sein Ende als seinen Zweck voraussetzt undAnfange hat und nur durch die Ausfih-
rung und sein Ende wirklich ist“ (PhG 20).

Man kann allein schon aus diesen Hinweisen einictaiges Fazit ziehen: Eine Begriffstruk-
tur im Hegelschen Sinne setzt reflexive Prozessaus) wobei die Konstellation ihrer Mo-
mente der logischen Struktur déermittlungals Gleichzeitigkeit von Einschluss und Aus-
schluss (logisch und/oder realiter!) entsprichto@kmische Reproduktionsvorgange sowie
autopoietische Prozesse sind dem in der Wirklidghdteukturisomorph. A setze ich im Falle
der Gesellschaftstheorie mit allgemeinen (lberinldi®llen) Prozessen dieses Typus, B mit
Institutionen und Organisationen, E mit dem Subglktch, das die Reflexivitat in der Form
der Reflexion und damit ein Vermoégen in sich erthafgrund dessen das Individuum sich
selbst bestimmen und der Bestimmung durch entfreangiesellschaftliche Verhéltnisse ent-
gegensetzen kann.

(f) Idee: ,Wenn wir, was dieabsolute Ideen ihrer wahrhaftigen Wirklichkeit sei, kurz be-
zeichnen wollen, so missen wir sagen, sigGsast und zwar nicht etwa der Geist in seiner
endlichen Befangenheit und Beschranktheit, sonderrallgemeine unendliche uathsolute
Geist der auch sich selber bestimmt, was wahrhaft dalsré/sei* (WW 13; 128).

Eine von diesem Motiv ausgehende Hegelexegasgetailmisste dem Verhaltnis der Kate-
gorien ,Begriff, ,Idee” und ,absoluter Geist" nagbhen. Inwieweit tberschneiden sich ihre
Bedeutungsfelder, inwieweit gibt es Unterschiedésahen ihnen? Dazu wére vor allem das
berihmt-bertchtigte Verhaltnis von Logik, NaturduBeistesphilosophie bei Hegel zu unter-
suchen. Gleichsam an der Spitze des Systems gé&snKhtegorien gelegentlich ineinander
Uber. Dann heil3t es beispielsweise, ,dass dertldealldee die Bestimmung der freien Intel-
ligenz zum Prinzip hat und als absolu@eist fur den Geist ist(ENZ 8 563). An anderen
Stellen betont Hegel jedoch, der ,Begriff als seickst noch nicht die Idee, obschon Begriff
und Idee oftpromiscuegebraucht werden; sondern nur der in seiner Regé@genwartige
und mit derselben in Einheit gesetzte Begriff t¢d“ (WW 13; 145). Uberdies muss man
immer wieder mit der Wucht der absolut idealistatiGedanken Hegels rechnen, wie sie
sich mit der Vorstellung des sich selbst begreiggndbsoluten (gottgleichen) Geistes durch-
setzen. Deswegen bekommt man es immer wieder miiidélegel charakteristischen idea-
listischen Ambivalenz der Aussagen zu tun:

»Indem sich aber das Resultat ergeben hat, dasisleiedie Einheit des Begriffs und
der Objektivitat, das Wabhre ist, so ist sie (andsosmeint Hegel, als bei Kant — J.R.)
nicht nur ( = bloR — J.R.) als eHiel zu betrachten, dem sich anzunahern sei (Kants
Lehre von den Ideen als ,regulative Prinzipien“R.JJ, das aber selbst immer eine Art
von Jenseitsbleibe, sondern dass alles Wirkliche nur insofistpals es die Idee in
sich hat und sie ausdruckt” (WW 6; 464).
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Dass etwas Wirkliches die Idee ,in sich hat undasisdriickt®, muss naturlich nicht logisch
zwangslaufig heil3en, dass die ,Objektivitat* mit ddeeidentischist. Ich halte mich an eine
andere Stelle bei Hegel: ,Wenn irgend etwas Wabhttnt, hat es sie durch seine Idee, oder
etwas hat nur Wahrheit, insofern es Idee is®jner Idee entspricht. Zwischen Wirklichkeit
und ,Wabhrheit* kdnnen — so gesehen — Abgrinde étaffDie Idee ist Vernunftmald der
Wirklichkeit. Genau diese ,ideelle* Funktion halmh iderldee der reinen Anerkennurgis
dem Kapitel tiber Herr und Knecht zugeschrieben.

Im Folgenden betreibe ich keine ausfuhrliche Hegagdese im philologischen oder ,textkriti-
schen” Sinn. Ich folge nicht einmal den Aufbaupipmen eines seiner Werke in groben Zi-
gen. Vielmehr benutze ich — der entschieden kirnzévege wegen — Passagen aus einigen
seiner Schriften, um vier Ebenen des Verhaltniseesindividuum und Gesellschaft zu be-
schreiben, worauf das Konzept der ,,Anerkennungé étolle spielt, auch wenn Hegel diesen
Begriff dabei oftmals nicht explizit benutzt. Dieger Ebenen werden charakterisiert durch

(a) Die Reflexion.

(b) Die Interaktion.

(c) Reflexive Institutionen.
(d) Die konkrete Freiheit

Die Idee der reinen Anerkennung héalt die Stuferammen.
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4.1. Reflexion und Interaktion.

4.1.1 Reflexion.

Die allgemeinsten Umrisse der Reflexion wurden adno Rahmen einer Inter-
pretation der drei Grundsatze Fichtes gezeichnapi(l 3). Die Reflexion stellt
ein Selbstverhaltnis des einzelnen Menschen darudfassGelbsbewusstsein
und Selbsbestimmung. Dabei handelt es sich um Kompetenzen Dpositio-
nen, die Theoretiker der Willensfreiheit zu unserpifesen” rechnen. Die Re-
flexion macht das menschliche Individuum zum Subjd&uf der Ebene der
Einzelnen versteht sich ,Anerkennung“ als eine tait als eine Einstellung
gegenuber den Selbstbestimmungsfahigkeiten undtdkem freien Willen an-
derer Personen. Sie ist von Gefuhlen nicht abzaold&af ihre Verankerung in
den Gefiuihlen verweist bei Hegel am ehesten derifBelgr ,Liebe“ aus einer
seiner frihen Schrifte?!.Diese Kategorie hangt bei ihm natiirlich eng minde
christlichen Begriff der ,Nachstenliebe* zusammerd steht gewiss unter dem
Eindruck seiner Erfahrungen am evangelischen Ti@i&dift, wo er von 1788-
1793 Theologie studiert hat.

Nach meiner Auffassung ist es moglich, einige Arkaegen Hegels zur ,Lie-
be“ mit einer aktuellen philosophischen Analyse \Empathietberhaupt in
Verbindung zu bringen. Ich folge bei dieser Transiation der Kategorie ein
Stiick weit einem Vorschlag von Harry FrankfirBei Frankfurts Konzept der
.Liebe* stechen zwei Bedeutungsschichten besorttsmsor:

(a) Auf der einen Seite versteht er ,Liebe* BlskiimmertseinDamit ist
natdrlich nicht die Betribnis oder die Sorge algg#&nsondern das Ein-
fuhlungsvermogen, die Empathie fur die Haltunged dfandlungen an-
derer Personen gemeint. Zuneigung in all ihren H&iscingsformen ge-
hort dazu

(b) Auf der anderen Seite versteht er darunter aiehSorge” im Sinne
desaktiven Sich-Kimmerns um irgendetwas und/oder dgenandenEs
geht also bei all dem auch um die praktische, alodt-manipulative An-
teilnahme an den verschiedensten Momenten — vadifésten Dingen bis
hin zu anderen Personen.

Diese Auffassung von ,Liebe“ setzt selbstverstaidéine Unterscheidung zwi-
schen Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-lch voradegel scheint stattdessen
.Liebe* im Ausgang von einem Zustand dénmittelbarkeitzu beschreiben.
Diese Unmittelbarkeit erscheint auf den erstenkBéils ein System von Haltun-
gen und Einstellungen, wobei die Grenze zwischarulad Nicht-lch aufgelost
ist, wenigstens zerfliel3t. Die Lehre vom ,o0zeangstlGefuhl“ des Kleinstkin-

0 G. W. F. Hegel: Entwiirfe (iber Religion und Liet@%7/98), WW 1; 239 ff.
L H. Frankfurt: Autonomie, Nétigung und Liebe, inrsle Freiheit und Selbstbestimmung (hrsg. v. M.zRet
und B. Guckes), Berlin 2001, S. 166 ff. Vgl. auclRiisert: Bestimmung und Selbstbestimmung, a.&806;1 ff.
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des in der Psychoanalyse Freuds gehort zu denfeiigeoremen, welche ge-
nau in diese Richtung weisen. Im scheinbaren Engkidamit heil3t es an einer
Stelle von Hegels Fragment Uber Religion und Liebe:

., ... die Reflexion (produzierte) immer mehr Entgegesetztes, ... bis
die Liebe die Reflexion in volliger Objektlosigkaufhebt, dem Entge-
gengesetzten allen Charakter eines Fremden raubtdas Leben sich
selbst ohne weiteren Mangel findet* (WW 1; 246).

An dieser Stelle klingen die Worte ,vollige Objeigkeit” nach einer Art un-
terschiedsloser Verschmelzung des Subjekts mit Deaul3en, etwa mit Be-
zugspersonen. Der Extrempunkt dieser Haltung bdstidlamit in der volligen
Selbstaufgabe des Einzelnen, in seiner Selbst-keigDamit ware er sein
Selbst los. Dieser Sicht kbnnte man die empirisdh@ischungsergebnisse psy-
choanalytischer Studien zur Entwicklung des Kldimgtes entgegenhalten.
Diese lassen bekanntlich ganz erhebliche Zweifekimem entwicklungspsy-
chologischen Stadium der frihkindlichen Selbstlksigmit ,,0zeanischem Ge-
fuhl“ zu. Man kénnte aber auch auf Georg Simmelfsinnige Anmerkungen zu
einer Art Selbstvorbehalt bei Liebe und Freundgoahnern:

. ... einen Pol ... bildet etwa der Mensch in der Lieoker in der Freund-
schaft; hier kann das, was das Individuum ftr sederviert, jenseits der
dem anderen zugewendeten Entwicklungen und Bet#ey sich quan-
titativ dem Grenzwert Null ndhern, es ist nur emzges Leben vorhan-
den, das gleichsam von zwei Seiten her betracteeten kann

Doch erreicht werden kann dieser Grenzwert nie! INder empathischste
Mensch

,muss ... irgendein Selbst-Sein bewahren, irgendeirsgnales Gegen-
Uber, ein gesondertes Ich, dem die Auflosung (z.B.R.) in dies gottli-

che All-Sein eine unendliche Aufgabe ist >3.

Es ware aul3erst verwunderlich, wenn nun ausgereeltegel, der jeden Stand-
punkt der Unmittelbarkeit fir unzul&nglich, weilqgtrakt* und ,unentwickelt®
halt, den Selbstvorbehalt bei aller Selbstlosigkisiersehen hatté. Selbstver-
standlich geht ,Liebe” bei Hegel keineswegs im Zust der Unmittelbarkeit
auf. Auch er begreift sie letztlich als ein Verhét wobei die Beziehungen zwi-

2 G. Simmel: Soziologie. Untersuchung iber die Formier Vergesellschaftung, Berlin 1958, S. 26. \4gich

J. Ritsert: Soziologie des Individuums. Eine Eimfiitg, Darmstadt 2001, S. 129-135.

®Aa.0,;S. 27.

** Nicht zuletzt gegen Schelling wendet Hegel eirs, Aasolute (Simmels ,géttliches Allsein“) miisse bign

und nicht dem unvermittelten Gefiihl und der bloBeschauung (PhG 13) Uberlassen werden. Anderenfalls
begegne uns das Absolute als die UnmittelbarkedréNacht, in der ,alle Kilhe schwarz” sind (PhG.19)
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schen Individuen in erster Linie von Geflihlen gg&rawerden, ohne dass sich
die Selbstandigkeit der Partner in die vollige Selbfgabe auflésen wiirde:

.In der Liebe ist das Getrennte noch (vorhandenR-)Jaber nicht mehr
als Getrenntes, (sondern) als Einiges und das ldggperiihlt das Leben-
dige” (WW 1; 246).

Anerkennung besteht auf dieser Ebene im Kern ianei&infihlungsvermdgen,
das die Selbstandigkeit bedeutsamer Anderer stitzfordert. Insofern werden
die Gegeniber — wie beim Kategorischen Imperats—Zwecke an sich selbst
anerkannt

Bei all dem sowie dem Folgenden handelt es sictiridt um kontrafaktische

Vorstellungen. Sie kreisen um eine Idee, wovonidd&iduelle Leben in der

gesellschaftlichen Wirklichkeit unendlich weit estfit zu sein pflegt. Trends
zur Abkehr von dieser ldee sind historisch oftnsdbr viel leichter auszuma-
chen als Entwicklungen in ihre Richtung. Die wicklen Verhaltnisse stehen ihr
nicht selten massiv entgegen. Trotzdem kann madiesem ,idealistischen®

Uberschuss festhalten. Man muss sich nur — waSiiicmeinen Fall vorbehalt-

los unterschreibe! — an einer eigentlich ausge$mogolitischen Maxime ori-

entieren, die von Susan Neiman stammt:

~Wer auf starke moralische Kategorien verzicht&st sie in den Handen
derer, die sie am ehesten missbrauchign.*

Doch womaglich fragt sich jede(r) von uns gelegehteinmal wie Kant, wie
Haltungen und Handlungen aussehen konnten, dié michaktisch, strategisch,
instrumentell und/oder am personlichen Vorteil otiert sind? Heil3t, sich um
etwas kiimmern nur, es zu benutzen?

Hegels Konzept der Liebe verweist an anderen $tekelizitauf die Dimensi-
on des aktiven Sich-Kimmerns (s.0.). Denn das MomenSelbstlosigkeit bei
gleichzeitigem Selbstbehalt offenbart sich bei ihicht nur in Gestalt der Em-
pathie, sondern auch in einem bestimmten TypusrenSkaturverhaltnissekr
beschreibt ihn eindringlich in seiner ersten Vartes Uber die Asthetik als
~Kunstinteresse*:

,von dem praktischen Interesse der Begierde uriteidet sich das
Kunstinteresse dadurch, dass es seinen Gegenséaridrfsich bestehen
lasst; wahrend die Begierde ihn fur ihren Nutzerstéeend verwendet
. (WW 13; 60).

%5 Quelle: Frankfurter Rundschau vom 24.1.07.
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Hier wird offensichtlich eine Haltung angedeutag Anderssein nicht verein-
nahmen will, sondern es ,frei flr sich bestehestlags handelt sich um eine
Haltung des Freilassens im strikten Gegensatz der jAttitude der Bemachti-
gung. Damit stoR3en wir zugleich auf eine besongefgnante Stellungnahme
Hegels zum Verhéltnis voutilitas vel honestagKap. 1). Sie wird sicherlich
stark durch die ,Kritik der Urteilskraft von Kantind dessen Oxymoron
~ZweckmaRigkeit ohne Zweck” beeinflusst:

,Deshalb ist die Betrachtung des Schonen liberatgrein Gewéahrenlas-
sen der Gegenstande als in sich freier und undred|i&ein Besitzenwol-
len und Benutzen derselben als nutzlich zu endidBedtrfnissen und
Absichten, so dass auch das Objekt als Schonesr wedauns gedrangt
und gezwungen erscheint, noch von den tbrigen Alifgen bekampft
und tberwunden® (WW 13; 155 f.).

Fazit: Anerkennung bedeutet auf dieser ersten ®finte Haltung oder Disposi-
tion. lhren Kern bildet die Empathie, die bei Hegelebe" heil3t. Es handelt
sich um Einfuhlungsvermégen und Zuneigung, wolreirdie Willen des ande-
ren geachtet wird — Selbstlosigkeit bei gleichgeitn Selbstbehalt. Anerkennung
impliziert eine Haltung des ,Freilassens®, die dasrsonale und/oder natrli-
che Nicht-Ich weder ,drangt, ,zwingt“ oder ausnutztvorausgesetzt, die ge-
sellschaftlichen Bedingungen fir die Ausbildung @tdbilisierung einer sol-
chen Haltung sind Uberhaupt gegeben.

4.1.2. Interaktion.

Im § 181 der ,Enzyklopadie“ schreibt Hegel, ,derg8#&” muisse ,sich zum
Einzelnefi machen oder — umgekehrt betrachtet — er sei,Einzelnes, das
durch dieBesonderheisich in dieAllgemeinheiterhebt und sich identisch mit
sich macht. — Das Wirkliche ist Eines, aber ebehs® Auseinandertreten der
Begriffsmomente (= ABE — J.R.), und der SchlussKteislauf der Vermittlung
seiner Momente, durch welchen es sich als Einegt“4&NZ 8§ 181). Es gibt
zahllose Stellen in Hegels Schriften, die uns \am dleiche Problem stellen, das
in dieser Passage aus der ,Enzyklopadie” steckthtlaich ,der Begriff* als
einzelnes Ubersubjekt, Idee, absoluter Geist liehzGott, im Einklang mit dem
Entaul3erungsmodell des Geistes (s.0.) selbst mzelBeit. ,Einzelheit” bedeu-
tet in diesem Falle dann tatsachlich eine subjefit@ngedachte metaphysische
Oberinstanz, die sich im Durchgang durch die vidd@sonderheiten zu einer
Allgemeinheit erhebt, die letztlich alles in siciml@egreift, mit allemidentisch
ist. Dieser absolut idealistische Grundgedanke Iddgeseitdem immer wieder
registriert und scharf kritisiert worden. Von Hegshgt Marx in seiner ,Kritik
des Hegelschen Staatsrechts®,
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~wird die Idee zum Subjekt gemacht, die Unterschiedd deren Wirk-
lichkeit als ihre Entwicklung, ihr Resultat gefassihrend umgekehrt aus
wirklichen Unterschieden die Idee entwickelt werdaoss ... Es wird
hier aber von deldee als einem Subjekt gesprochen, die sichilren
Unterschieden entwickelt®

Man sto3t damit auf den Haupteinwand gegen die Kelge Philosophie, der
eingangs in der Philosophiegeschichte zweifelldsafreidende und befreiende
AnstdlRe nicht nur flr die Entwicklung der Marxschentik der politischen
Okonomie lieferte, um sich dann jedoch zu einembébalt auszuwachsen, der
immer wieder schnell bei der Hand, wenn auch nighhdsatzlich falsch ist.
An der Kritik der Ubersubjektmetaphysik macht sitierdies der Vorwurf eines
»-monologischen” Paradigmas des Selbstbewusstseirtddpel fest, das nicht in
der Lage sei, die Dimension der Intersubjektivitétl Interaktion der einzelnen
Subjekte angemessen zu erfassen. Dieser Vorbediahdth Gewicht. Denn,
wenn dem so ware, ware Hegel Anerkennungsbegrdfsrkeine Aktualitat
nachzusagen. Es gibt jedoch noch eine andere Dgsmdgyglichkeit: Das Ein-
zelne, das ,sich durch die Besonderheit in die é&ihginheit erhebt* (s.0.) ist
gleich dem selbstandigen Individuum, dem einzelBebjekt als Trager der Re-
flexion, das nur unter ,vernunftigen“ Bedingungenes institutionellen Rah-
mens sowie ,verninftiger* Organisationsprinzipieesdyesellschaftlichen Gan-
zen sich als Subjekt bilden kann. Es ist jedenfatibt vollends ausgeschlossen,
Formulierungen wie die aus der Hegelschen Logi,Elnzelheit sei ,das Prin-
zip der Individualitat und Persdnlichkeit® in dieggchtung auszulegen (vgl.
WW 6; 297).

Hegels Rechtsphilosophie umfasst seine Lehre vopekten Geist. |hr
Schliisselthema zielt auf den freien Willen im igtonellen, gesellschaftlichen
und staatlichen Kontext. Im § 145 spricht Hegel waijektiven Geist als ,Kreis
der Notwendigkeit, dessen Momente diglichen M&chte sind, welche das Le-
ben der Individuen regieren”. Die Formulierung, sldge sittlichen Machte des
Lebend des Individuums ,regieren” weckt sofort vaegamtliche Vorbehalte
gegen jene Verhaltnisbestimmung von Individuum @ekellschaft bei Hegel
hervor, welche ich als das ,Subsumtionsmodell” bhelividualitat bezeichnet
habe®’ Dagegen wenden sich samtliche Kritiken an HegelshBsphilosophie
als Apologie des preullischen Obrigkeitsstaatesesalsi Traktat zur FOrderung
der Untertanenmentalitat. Sagt doch Hegel beispete klar und deutlich, in
der ,substantielle(n) Einheit* des Staates" drusish das ,hdchste Recht gegen
die Einzelnen* aus, ,derembchste Pfliches ist, Mitglieder des Staats zu sein®
(RPh § 258). Ganz so einfach liegen die Dinge duh nicht. Nur einige Pa-
ragraphen spéater merkt Hegel ausdrtcklich an:

K. Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts, §.269
*"vgl. J. Ritsert: Soziologie des Individuums, a.a® 25 ff.
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,Das besondere Interesse (des einzelnen Subjelt&.) soll wahrhaft
nicht beiseite gesetzt oder gar unterdriickt, sondetr dem Allgemeinen
in Ubereinstimmung gesetzt werden, wodurch es seibd das Allge-
meine erhalten wird“ (RPh 261).

An dieser Stelle ist die Einzelheit geradeht bloRes Akzidenz der Allgemein-
heit (vgl. RPh § 145). Man kann mit Hegel also tiaxcs die Passagen gegen
das Subsumtionsmodell stark machen, wenn er bg@ise betont:

»,Nur im Willen, als subjektivem, kann die Freiheder deran sichseien-
de Wille wirklich sein* (RPh § 106).

Damit zeichnet sich zugleich eindeutlicher Abstaean ,monologischen Be-
wusstseinsparadigma“ und die Mdglichkeit ab, desammenhang von Inter-
aktion (Intersubjektivitat) und Anerkennung bei ldegm Rahmen eines ,E-
manzipationsmodells der Subjektivitat” zu rekongtren.

Anerkennung als empathische Haltung impliziert sctie® Beziehung auf min-
destens ein anderes Subjekt. Zwei Subjekte bild#styerstandlich den Mini-
malbestand fur eine als ,Anerkennungsverhaltnidaafiende Interaktion. Ori-
entiert man sich an der ,Bewegung der Anerkennusg‘wie sie Hegel im Ka-
pitel Gber ,Herr und Knecht” in der ,Phdnomenologies Geistes” entwickelt
hat, dann stehen sich zwei erwachsene und mimnir§i&llen begabte Subjekte
gegenuber, die einander nicht aus dem Wege gehamekd(PhG 141 ff.). Im
Einklang mit der Entwicklungsstufe des Geistes, Higgel an dieser Stelle sei-
ner ,Ph&nomenologie“ vor Augen hat, handelt es sioh ,zwei Selbstbe-
wusstseine”. ,Anerkennung” ist eine Kategorie, dekern — so hat sich bei
Kant und daran anschlie3end bei Fichte gezeigs-Vaahaltnis freier Willens-
auflRerungen zueinander darstellt. Unter dieser \éseimung kann man die mog-
lichen und anerkennungsrelevanten Beziehungen eldet ,Selbstbewusstsei-
ne“ (Subjekte) zueinander auf einem Spektrum zveisciwei Polen — Hegel:
~EXtremen” — abtragen. Am einen Pol treten nacké&valtverhaltnisse auf. In
Hegels Parabel Gber ,Herr und Knecht* entsprichhdker ,Kampf auf Leben
und Tod“. Dieser wird nattrlich an Thomas Hobbesllum omnium in omnes
abgelesen. Es tobt der Krieg aller gegen alle. |Dieraktion wird als ein Ver-
haltnis beschrieben, wobei die Beteiligten auf diena ratio der Macht, die
blanke Gewalt zurltckgreifen. Dazwischen liegendsd vielfaltigen Erschei-
nungsformen der von Hegel so genannten ,asymme&msé&nerkennung.” Es
gibt Anerkennungsverhaltnisse, die asymmetrisclr abgleich als Vorausset-
zungen des individuellen Lebens unvermeidlich uadas reflexionsfordernd
sind. Es gibt sie zum Beispiel im Sinne der unvedirehen Abhangigkeit des
Kindes von der Empathie und Fursorge unmittelb&erugspersonen. Hier
spielt bekanntlich die sog. ,Mutter-Kind-Dyade* eiherausragende Rolle. He-
teronomie ist in diesem Falle als Lebeedingungzu verstehen. Aber im Falle
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von Herr und Knecht bilden die Chancen der Herde®,Magde und Knechte
fur ihre Zwecke zu instrumentalisieren und sichardiente Vorteile im System
von Reichtum, Ehre und Macht als den drei Hauptdsimmen sozialer Un-
gleichheit zu verschaffen, den Dreh- und Angelputdérrschaftsverhaltnisse
dieser Art erweisen sich bekanntlich als besondtkil, wenn es die Bereit-
schaft auf Seiten des Knechtes gibt, aus irgendwalz.B. religiosen) Grin-
den an die Legitimitat des Herrenstatus zu glaubemn.Begriff der ,Anerken-
nung“ kann dann — was gar nicht so selten in sogisthen und politikwissen-
schaftlichen Texten geschieht — unter der HandBa#ideutung von ,Respekt”
als Ehrfurcht vor dem Herrn und seiner ,Wurde" dmen, worunter nun Ehre
bzw. soziales Prestige zu verstehen ist. Heteromdmatrifft damit Arten und
Grade deRepressionBemerkenswert ist jener von Hegel am Ende sétaea-
bel erwahnteEigensinndes Knechtes. Dieser zeigt einen Subjektstatuzuan,
dem sich der Knecht im buchstablichen Sinne ineselfuseinandersetzung mit
der Dingwelt emporgebeitet hat. Dieser Subjektstatus exemplifiziert jedoch
eine Freiheit, ,welche noch innerhalb der Knechtschaft stehesibbtii (PhG
150). Am Gegenpol des Spektrums, in dem die ,Bewggier Anerkennung”
ausmunden konnte, finden sich die Kernvorstellundgamvon Hegel so genann-
ten Idee der ,reinen Anerkennung®. Die beiden Skileje

. ... anerkennersich, alsgegenseitig sich anerkennér{@hG 143).

Eine ungewo6hnlich klare Stelle aus den Nurnberghrien Hegels zeigt ein-
dringlich, wie der normative Schlusselbegriff dezinen Anerkennung*“ zu deu-
ten ist. Sie dokumentiert zugleich, dass in diésnvorstellung rechtliche und
moralische Kriterien miteinander verwoben sind:

,Das Recht besteht darin, dass jeder Einzelne eom ahdern als ein frei-
es Wesen respektiert und behandelt werde, denmswfiern hat der freie
Wille sich selbst im Anderen zum Gegenstand unalthiWWw 4: 232).

Die Verbindungslinien zur Anerkennungsformel degdgarischen Imperativs
von Kant (Kap. 2) liegen auf der Hand. Hegel ervt&@mdieser Stelle zwar nur
das Recht, aber es handelt sich um ein Gebot,ldaSrtindrechte und morali-
sche Haltungen und Handlungen — bei allen Unteesleim, die sie selbstver-
standlich aufweisen — gleichermal3en verbindlichJdstler Einzelne soll jeden
anderen als ein freies Wesen anerkennen — dascld, gerecht und moralisch!
Anders ausgedrickt: Interaktionen verdienen sichRi@dikat ,verninftig* im
Sinne von ,substantiell gerecht und moralisch gw&nn sie von den Akteuren
aufgrund einer Haltung der wechselseitigen Anerkagnangestol3en und auf-
rechterhalten werden. Damit stellen samtliche Eseingsformen der gewalt-
samen und/oder taktischétepressionder Unterdriickung des freien Willens
sowie der Existenzbedingungen von Willensfreihdéh strikten Gegensatz zu
reiner Anerkennung dar.
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,Diejenige Handlung, welche die Freiheit eines aadgeines instrumen-
tellen Interesses wegen — J.R.) beschrankt odamidim als freien Willen
anerkennt und gelten lasst, ist widerrechtlich (undhoralisch — J.R.)
(WW 4; 233).

Fazit: Auf der Stufe der Interaktion bezeichnet eftennung® einen bestimm-
ten Typus der Beziehung zwischen Subjekten. ImhKkisscan Hegels ,Herr
und Knecht* lassen sich seine Grundmerkmale im tBp@kzwischen zwei Po-
len abtragen. Am einen (positiven) Ende stehtdie Ider reinen Anerkennung.
Die Subjekte bestéatigen und fordern bewusst ungzielgelen freien Willen der
anderen Subjekte. Sie anerkennen wechselseitighirele als Subjekt. Am an-
deren (negativen) Pol stehen die strikten Gegeasair Idee der reinen Aner-
kennung: Manipulation, Verdinglichung, Instrumerderung, samtliche Er-
scheinungsformen der Repression, die bis zur nadkmwalt, Hegel sagt: bis
zum ,Kampf auf Leben und Tod" reichen kénnen. Daehen liegen die vielfal-
tigen Erscheinungsformen ,asymmetrischer Anerkeghuis ware irrefih-
rend asymmetrische Anerkennung einfach mit Hetenemoind diese wiederum
grundsatzlichmit der Unterdriickung des freien Willens gleichseteen. Es gibt
Heteronomie in der Erscheinungsform von notwendigeistenz- und Be-
standsbedingungen des freien Willens des einz&nbrekts. Aus diesem Dop-
pelsinn des Heteronomiebegriffs speist sich diestdosheidung zwischen pro-
duktiven und destruktiven Gegensatzen zwischendiden's

4.2. Reflexive Institutionen und konkrete Freiheit.

4.2.1. Reflexive Institutionen.

Der Mensch ist der erste Freigelassene der Sch@pfun
Die Waage des Guten und Bosen, des Falschen und
Wahren hangt in ihm: er kann forschen, er soll wPf

Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen
werden muss. Unter Erziehung namlich verstehen
wir die Wartung (Verpflegung, Unterhaltung),
Disziplin (Zucht) und Unterweisung nebst der
Bildung. Dem zufolge ist der Mensch Saugling, -
Z6gling, - und Lehrling.®

Fichte hat diese anthropologischen Grundsatze lHengded Kants aufgenom-
men und geht deswegen in seiner Naturrechtslehrelgo Pramisse aus, ,Bild-
samkeit als solche ist der Charakter der Menschfe. S. 37). Unter allen

Lebewesen sind die Menschen am wenigsten an Inhstggbunden und deswe-

8 J. G. Herder: Ideen zur Philosophie der GeschidteMenschheit, Abschnitt IV; 4.
9. Kant: Uber Padagogik, in: Werke in sechs Banded. VI, a.a.0.; S. 697.
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gen besonders ,bildsam®. Zu denjenigen, welcheGtiendgedanken der philo-
sophischen Anthropologie des deutschen Idealismder jingeren Vergangen-
heit aufgegriffen und weiter entwickelt haben, geéh&rnold Gehlen (1904-
1976). Er geht von der ,Instinktoffenheit“ des Mehen aus und beschreibt den
homo sapienwiie Herder als ein ,Mangelweseff*Trotz aller Mangellisten ver-
fugt natirlich auch der Mensch durchaus noch Ulver Reihe von elementaren
Trieben und Instinkten. Aber im Vergleich zu Tiereso wie ihn schon Herder
gezogen hat — kennzeichnet den Menschen eine sthreichende ,Instinktre-
duktion®. Er ist organisch eigentlich nur unzuldofglan die Natur angepasst.
Was ihn als ,Saugling” und ,Z6gling”“ angeht, kann as ,sekundéarer Nest-
flichter* beschrieben werden. Er ist in seinenagrdtebensjahren sehr stark auf
die Fursorge durch Bezugspersonen angewiesenKsener bietet keinen aus-
reichenden Schutz vor der Witterung, seine Sinnd siel weniger scharf als
die vieler Tiere. Sein gesamter Korperbau ist nggttr gut fir rasanten Angriff
oder zugige Flucht geeignet. Er ist also in denm&iildsam®, dass er tber nur
wenige spezialisierte biologische Eigenschaftefiiger die inm ein unmittelba-
res Uberleben in einer besonderen Umgebung ergithkdnnten. Es mangelt
ihm an vielen der Eigenschaften, welche es and€ienen ermdglichen, schon
unmittelbar nach der Geburt erfolgreich mit ihrenwelt zu Rande zu kommen.
Doch auf der anderen Seite hilft dem Menschen degsendere Lernfahigkeit
und Bildsamkeit ganz entscheidend bei der Bewdlgguon Problemen in sei-
ner besonderen Lebenswelt. Zudem verleihen ihmsteeLinie Artefakte (wie
Werkzeuge), kulturelle Orientierungen (z.B. Ub@lrares Wissen) und Einrich-
tungen (z.B. der Rechtspflege) Verhaltenssicherinegeiner natirlichen und
sozialen Umgebung. Die Kultur wird zu einem Gerdsis das individuelle und
das kollektive Leben tragen soll. Sigmund Freudceldmet den Menschen des-
wegen als einen ,Prothesengott”:

,Der Mensch ist sozusagen eine Art Prothesengetbgien, recht grol3-
artig, wenn er alle seine Hilfsorgane anlegt, abersind nicht mit ihm
verwachsen und machen ihm gelegentlich viel zufems®

Zu den kulturellen Prothesen des Menschen zahlealiem seine gesellschatft-
lichen Institutionen. ,Institution” stellt allerdgs einen Grundbegriff der Sozi-
alwissenschaften dar, der mal in einem engereneSimal in einem weiteren
gebraucht wird. Ein praziserer Institutionenbegbézieht sich auf ein einge-
spieltes, vor allem normativ (insbesondere redhtlgeregeltes Verfahren, das
In einem sozial relevanten Zustand ausmundet. Sehga wéare die Heirat eine
Institution, die Ehe stattdessen eine gesellschaftl@rganisation Doch in vie-

len Fallen werden Institutionen mit Organisatioigamt den in ihnen ablaufen-
den Verfahren) einfach gleich gesetzt, so dassfestere gesellschaftliche Ein-
richtung, jedes zeitbestdndiger soziale Gebildenfalis als ,Institution“ be-

vgl. A. Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und Stejlin der Welt (ab 1940), Wiesbaden 1986 ff.
®1S. Freud: Das Unbehagen in der Kultur, Frankfurt®83 ff., S. 125.
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trachtet wird. Bei den Institutionen in diesem affteinen Sinn handelt es sich
um die Prothesen des Prothesengottes. Diese kammsn Tat eine einschtich-
ternde Dimension annehmen und vielen Menschen nighgelegentlich viel zu
schaffen machen.

Charakteristisch fur die philosophische Anthropaoérnold Gehlens ist die
These, dass die Institutionen der Kultur uns alstjnktreduzierte* Wesen nicht
nur stitzen, sondern geradezutlasten.lrgendeine fir unser Alltagsverhalten
charakteristische Routine beispielsweise entlastetdavon, grof3 dariiber nach-
denken zu mussen, was wir als Nachstes zu tun hstehr noch: Kein Indivi-
duum kann in einer so komplexen Gesellschaft wreudseren leben, ohne sich
auf zahllose Ablaufe und Organisationen, sozialé technische Mechanismen
und Apparate einzulassen und zu verlassen. Begrvidavon wissen wir gar
nicht, wie sie funktionieren und gehen mit heiteeelassenheit davon aus, dass
alles — mit kleinen Stérungen versteht sich — sdewdauft wie bisher. Auch
von der von Gehlen so genannten ,Reiziberflutungt der moderne Mensch
nur deswegen nicht tberschwemmt, weil er vielefaeinals eine Institution
hinnimmt. Dadurch bekommt er erst den Kopf fir etwanderes frei, dem er
wirklich gesteigerte Aufmerksamkeit schenken wiurch Gehlens Institutio-
nenlehre erfahrt die flr die Anerkennungsethik iatWillensfreiheit des Sub-
jekts allerdings eine eigentimliche Wendung. Diitationen einer Kultur er-
scheinen bei ihm gerade dann als ein Ort h6heehéit des Einzelnen, wenn
man sich ihren Strukturen und Prozessen uUberlassseine Pflicht den institu-
tionalisierten Erwartungen gemald erfullt. Das Kingn eher nach dem Sub-
sumtionsmodell der Subjektivitat bei Hegel und elmisden weniger nach ei-
nem kritischen Emanzipationsmodell wie es die Aarrkungsethik nach meiner
Auffassung voraussetzt.

,Sich von den Institutionen konsumieren zu lassght einen Weg zur
Wirde fir jedermann frei, und wer seine Pflicht tuit ein Motiv, das
von jedem anderen her unbestreitbar %st.*

Obwohl sich diese Aussage nach Kantischer Pflibikeanhort, unterscheidet
sie sich doch ganz erheblich von Kants Vorstellung ,Wirde“, die ja die

wechselseitige Anerkennung des freien Willens ddapjékte voraussetzt. Der
freie Willedes einzelnen Subjekts stellt bei ihm den Grundrjddenschwiirde

dar (s.0. S. 21 ff.). Angesichts dieser Differetedlssich nicht die Frage, ob die
Institutionen eine entlastende Funktion Ubernehower nicht. Wenn sie taug-
lich sind, tun sie das. Die Frage ist vielmehr, die unverzichtbare Entlastung
des individuellen Denkens und Handels durch Instien ihrerseits einzu-
schétzen ist. Im Falle von Gehlen sieht es soasxb Freiheit in der instituti-
onellen Entlastung selbst besteht. Ganz abwegheirst es mir nicht, hier an
jene Freiheitsvorstellungen zu erinnern, welchehéieals Einsicht in die Not-

%2 A. Gehlen: Moral und Hypermoral. Eine plurakstie Ethik, Wiesbaden 1986, S. 75
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wendigkeit interpretieren. Bei Gehlen bedeutet @sm Anschein nach: Wer
sich von den Institutionen ,konsumieren® lasst,, fsti“, weil er unendlich viel
Ballast abwerfen kann. Man muss sich von den ngiten und kulturellen
Uberlieferungen gleichsam tragen lassen. Einmadntriafaktisch — angenom-
men, das alles liefe tatséchlich in groRem Stileaso Angenommen also, ir-
gendeine Institution wiese in der Tat uneingesdtirandlungsentlastende Ef-
fekte auf und erfille auch sonst alle gesellscichith Funktionen, die ihr zuge-
dacht sind. Man kdnnte sie als ausgesprochen igftizbelobigen. Dennoch ist
es denkbar und moglich, dass effiziente Institigronlie Willensfreiheit — wie
sie von der Ethik Kants, Fichtes und Hegels verbdndird — auf eine grund-
satzliche Weise in Frage stellen. Man kann sicbhjae weiteres denken und
zahllose historische Beispiele dafur heranziehem,ethen klaren Beleg daflr
liefern, wie sehr sich zu ihrer Zeit und an ihrem €ffiziente Institutionen zu
sozialen Gebilden verselbstandigen konnen, dienikhdebern wie fremde und
verdinglichte Gewalten gegentbertreten. Es istDse: kulturellen Hilfsorgane
machen dem Prothesengott mitunter wirklich schwersehaffen. Man sollte
also nicht Ubersehen, dass Institutionen Alikonomie der Subjekte sowie die
Bedingungen ihrer Anerkennurauf hochst effektive Weise bedrohen, wenn
nicht gar zerstéren kdnnen. Eine derartige Enttester Individuen von ihrer
Freiheit selbst beurteilen Kantianer und Hegelidmghin zu Th. W. Adorno als
eine weit verbreitete, jedoch aulerst fragwirdigadenz, die scharfste Kritik
verdient. Den Mal3stab dieser Kritik liefert wie béegel die Idee der reinen
Anerkennung. Sie erfordert einen anderen Insthaegriff. Anerkennungs-
verhaltnisse setzaeflexive Institutioneworaus. Luhmann spricht von ,reflexi-
ven Mechanismen®, wenn sich irgendwelche geselfadte Prozesse auf sich
selbst beziehen. Die Finanzierung von Finanzstromende schon als ein mog-
liches Beispiel daflr erwdhnt. Ein anderes ware Metakommunikation, die
Kommunikation Gber Kommunikationen, so wie sie Lamm versteht. Diese
Art von Mechanismen lassen sich unter reinen Effizgesichtspunkten be-
trachten. Es klappt mit der Finanzierung von Fistndmen oder nicht. So un-
verzichtbar Effizienz in vielen Lebenszusammenhanig, reflexive Mecha-
nismen im anerkennungsethischen Sinn weisen dadilfethnliche Weise hin-
aus, wie der kategorische Imperativ Gber hypotbleidmperative hinausweist.
Sie verlangen auch mehr als die bloRe Entlastusgnaenschlichen Denkens
und Handels. Nattrlich stellt die Entlastung debdres von Individuen durch
geregelte Verfahren, durch Organisationen, dietfankl genug sind, um Hand-
lungs- und/oder Systemprobleme erfolgreich zu letath, durch regelmalig
ablaufende Uberindividuelle Vorgédnge wie der Whidtskreislauf u.a.m un-
verzichtbare Bedingungen des individuellen Lebem&omplexen Gesellschaf-
ten wie der Moderne dar. Man muss, Gott sei Damkht stdndig das Rad neu
erfinden. Deswegen bedeutete es in der Tat einersklluss, wenn Institutio-
nen sowie allgemeine Strukturen und Prozesse dezliGehaft allein deswegen,
weil sie dem Individuum nicht nur zeitlich vorgaggind, sondern auch nach-
haltige Wirkungen auf sein Leben austben, umstaadsit verdinglichten so-
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zialen Gebilden gleichgesetzt werden, die sich Noan Urhebern entfremdet
haben. Gesellschaftliche Obijektivitat ist — anddsses bei Th. W. Adorno gele-
gentlich klingen mag — nicht gleich Verdinglichungerdinglichung bemisst
sich vielmehr am Grad dé&teflexivitateiner Institution. Damit ist jedoch nicht
Selbstbeziiglichkeit GUberhaupt, sondern ihre Benighauf dieReflexionder In-
dividuen gemeint! Als ,reflexiv“ kann eine Institab mithin erst dann gelten,
wenn und insoweit sie den freien Willen der Einealnseine Empathie sowie
anerkennende Interaktionen mit ihrerseits selbgg@ndAnderen unterstitzt und
nicht untergrabt. Als ,repressiv‘ ware eine Ingitta von daher dann zu kriti-
sieren, wenn sie Autonomie, damit die Wirde degekiin Frage stellt oder
gar zerstort.

Angesichts Hegels Lehre vom ,objektiven Geist”, 0oalen Rahmen seiner
.Rechtsphilosophie®, drangt es sich auf, den ingbhellen Rahmen sowie die
organisatorischen Bedingungen fir Autonomie dem iom so genannten Be-
reich der logischen Besonderheit (B) zuzuschlaBemn die Rechtsphilosophie
Hegels stltzt sich explizit und oftmals sehr nattithauf die ABE-Figuren sel-
ner Schlusslehre (vgl. RPh 88 7 ff.). Dies hat rhangeiner Kritiker dazu ange-
regt, ihm den Vorwurf des ,Panlogismus” oder eisenematischen Einordnung
in Wirklichkeit sehr viel differenzierterer Sachtette in die Figuren der inzwi-
schen ja langt weiterentwickelten logischen Strigduder klassischen Begriffs-,
Urteils- und Schlusslehre einzupassen. Selbst wlenmso sein sollte, sind He-
gels logische Argumentationsfiguren nicht ganz saeh vom Tisch zu wi-
schen, auch wenn das ,Allgemeine* bei ihm wiededim Zone des absoluten
Idealismus fiihrt. So analysiert die ,Rechtsphildsep

. ... den Begriff des freien Willens, als das Ubenea Gegenstandber-
greifende, durch seine Bestimmung hindurchgehedidemeine,das in
ihr mit sich identisch ist* (RPh § 24).

Das Allgemeine ist dieser Aussage zufolge mit desohderen und einzelnen
Momentenidentisch Aber das Verhaltnis von Allgemeinheit und spezifien
Bestimmungen kann man — mit Hegel! — genau so lgWermittlungim Ein-
klang mit der logischen Struktur der strikten Aotme denken. Dann ,greifen®
Merkmale des Allgemeinen Uber die Vielfalt der Maneein dem Sinne ,uber,
dass A in B und E impliziert ist, obwohl A und Bslaur Gegensatzlichkeit selb-
standig oder zumindest ,eigensinnig“ bleiben konr2as Allgemeine lasst sich
dann als das gesellschaftliche Allgemeine, dieltpebaftliche Totalitat verste-
hen. lhr ,Ubergreifen“ kann damit so verstandendeer wie es Adorno immer
wieder, zum Beispiel anhand der Daten der empieiscbozialforschung darge-
stellt hat:

,Die empirische Sozialforschung kommt darum nicktrum, dass alle
von ihr untersuchten Gegebenheiten, die subjekinemt weniger als die
objektiven Verhéltnisse, durch die Gesellschaftnelt sind. Das Ge-
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gebene, die Fakten, auf welche sie ihren Methodeh als auf ihr Letz-
tes stolt, sind selber kein Letztes, sondern eitingees.?®

Eine im strikten Gegensatz zur Theorie der reflemiinstitutionen stehende Po-
sition nimmt Niklas Luhmann im Anschluss an Arndkeéhlen ein. Luhmann
behauptet, man bediene sich einer von der Gesehlighgst Uberholten ,alteu-
ropaischen” Kritikfigur, wenn man Institutionen odgar ganze soziale Systeme
— genau so wie oben vorgeschlagen! — an deren eBigi@rechtigkeit* messen
wollte. Luhmann nimmt in diesem Punkt ausdrickWaornos kritische Theo-
rie der Gesellschaft ins Visier:

~Eine kritische Theorie der Gesellschaft, die stib Anspruchstellung
des Subjekts zu Eigen macht, operiert vielleicht umter den Zwéangen
einer Problem- und Denkgeschichte, deren Optiohemicht mehr ge-
genwartig, nicht mehr verfiigbar sin¥.“

Die Qualitat von Institutionen bestimmt sich finihach der Art und dem Grad,
in dem sie ihre Funktionen bei der Bearbeitung $ystem- und Subsystem-
problemen erflllen oder nicht. Das bedeutet firrhahn nicht, ihre Effekte kri-
tiklos hinzunehmen. Kritik und Aufklarung besteatpch nicht in einem Mes-
sen der Verhaltnisse an einem Begriff vom autonoBwnjekt, sondern vor al-
lem in der Aufdeckung funktionaler Aquivalente féine problembezogene
Strategie und/oder einen entsprechenden Mechanigsugbt im sozialen Sys-
tem nicht immer nueinen Ablauf, nicht nureinen Mechanismus, der fur die
Problembearbeitungen tauglich sein kbnnte.

Fazit: Institutionen bieten — insoweit sie effizismd — in der Tat Entlastungen
fur das menschliche Denken und Handeln. Aber filiskhe Theoretiker be-
misst sich die Qualitat von Institutionen nichteall an ihrer Effizienz im Sinne
der Funktionstiichtigkeit. Sie bewerten sie im Kxint®n Anerkennungsver-
haltnissen. ,,Anerkennung* liest sich auf dieserfBtals institutionelle Bestati-
gung des freien Willens. Es ist so: Die ,Subjekégphtigkeit* bleibt die ent-
scheidende Perspektive. Von ihrem freien Wille slie Individuen gerade
nicht zu entlasten! In einem Streitgesprach im SWitFArnold Gehlen, das un-
ter der Uberschrift ,Ist die Soziologie eine Wissehaft vom Menschen® ge-
sendet wurde, antwortet Adorno auf Gehlens Fra@ganan den Menschen be-
sondere Belastungen mit ,,Grundsatzproblematik® uileflexionsaufwand®
zumuten konne? ,Ja! Ich habe eine Vorstellung vbjekiivem Glick und ob-
jektiver Verzweiflung, und ich wirde sagen, dass Menschen so lange wie
man sie entlastet und ihnen nicht die ganze Verainwg und Selbstbestim-
mung zumutet, dass so lange auch ihr Wohlbefinaehilr Glick in dieser

8 Th. W. Adorno: Soziologische Schriften |, Frankfi 1979, S. 214.
% N. Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantildi®n zur Wissenssoziologie der modernen Gesefischa
Band 2, Frankfurt/M 1981, S. 244,

65



Welt ein Schein ist. Und ein Schein, der eines Jatgtzen wird. Und wenn er
platzt, wird das entsetzliche Folgen hab&n.*

4.2.2. Konkrete Freiheit.

Die letzte Stufe, worauf das Anerkennungskonzefitaaht, ist die der gesell-
schaftlichen Allgemeinheit (A). Institutionen tUb#me Funktionen in einem ge-
sellschaftlichen Lebenszusammenhang aus. Die Bathdes Prothesengottes
machen sich wabhrlich in vielen Fallen durch ihrgyewmollten, unerfreulichen
und unertraglichen Folgen und Nebenfolgen nichtfiiudas Leben der einzel-
nen Mitglieder der Gesellschaft, sondern auch &red allgemeine Existenzbe-
dingungen bemerkbar. Zur Tradition der Anerkennetigk gehort die Beurtei-
lung von Strukturen und Prozessen auf dem gesaeliggsaftichen Niveau,
worin die Institutionen eingebettet sind. Auch wierden (wie besonders nach-
dricklich von Adorno) daraufhin untersucht und bewete ob sie die Autonomie
der Subjekte fordern, ihre Freiheitsspielraume Erelheitsrechte sichern, ihre
Handlungsoptionen und ihr Gliick mehren, schliel3gafipathische Einstellun-
gen fordern oder nicht. Nach meiner Auffassungdiassch all diese kritischen
Perspektiven sehr gut mit Hegels Begriff der ,katkn Freiheit* aus seiner
,Rechtsphilosophie* in Verbindung bring&hNach Hegel besteht die konkrete
Freiheit darin,

, dass die personliche Einzelheit und deren besendmteressen sowohl
ihre vollstandigeEntwickelungund dieAnerkennung inres RecHi& sich
(im Systeme der Familie und der burgerlichen Gssledlft) haben, als sie
durch sich selbst in das Interesse des Allgemeiegstibergehenteils
mit Wissen und Willen dasselbe, und zwar als itegenensubstantiel-
len Geistanerkennen und flr dasselbe als ihEmzweck tatigind, so
dass weder das Allgemeine ohne das besondere dsger@/issen und
Wollen gelten und vollbracht werde, noch dass dividuen bloss flr
das letztere als Privatpersonen leben, und nicglemin in und fir das
Allgemeine wollen und eines dieses Zwecks bewudgét&samkeit ha-
ben“ (RPh 8§ 260).

Dieser Paragraph setzt die Hauptakzente auf digofee#at zwischen gesell-
schaftlich-staatlicher Allgemeinheit und subjektinzelheit. Er ist deswegen
interessant, weil Hegel hier ein Idealbild dieseziBhung zeichnet, das beson-

% Streitgesprach Gehlen /Adorno im SWF am 3.2.6%efb. In F. Grenz: Adornos Philosophie in Grundiiegr
fen. Auflosung einiger Deutungsprobleme, Frankfiri974, S. 250.

% Hegel bevorzugt stattdessen ganz eindeutig demifBegr ,substantiellen Sittlichkeit“. Dieser rufedoch
leicht all jene Vorbehalte hervor, welche sich urdederem auch im Verdacht des ,Staatsfetischisnbes”
Hegel auRRern. ,Der Staat ist die Wirklichkeit ditlishen Idee* (RPh § 257). Zitate wie diese halseit Marx
immer schon scharfe Vorbehalte gegen Hegel genahdieser Hinsicht kann er schon seit langem alkihg-
lich ,entlarvt” gelten. Ich bleibe bei der TheseelBuche nach ,produktiven Sinnmdglichkeiten* istwischen
wohl interessanter.
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ders weit von einem Subsumtionsmodell der Subjgétientfernt ist. Schauen
wir uns seine wesentlichen Pinselstriche kurz an:

Die ,personliche Einzelheit* und ihre spezifischHateressen kdnnen sich
nur im Kontext des gesellschaftlich Allgemeinenvaokeln. Dazu muss
ihre Eigenstandigkeit, ihr ,Recht fur sich® (in dEorm von Freiheits-
spielraumen) zum Beispiel in dbesonderennstitutionellen Sphére der
Familie gewahrleistet sein. Der ausdrickliche Hiisweuf die ,spezifi-
schen Interessen® des Einzelnen impliziert den Glesla dass nicht nur
die individuellen Rechte der Person, sondern almchNeigungen, die ihr
,Gluck® ausmachen, von allgemeinen Rahmenbedingurge individu-
ellen Existenz gestitzt und gefordert werden misséiitas und Ho-
nestassollen vermittelt, nicht dichotomisiert werden.

Teilweise gehen diese Interessen ,durch sich selbs$t.: ungeplant und
ungewollt (wie die ,invisible hand” von A. Smith#) das Allgemeininte-
resse Uber. Teilweise erkennen die Einzelnen dstaBds- und Entwick-
lungsbedingungen des Allgemeinen als fur sie wésknt,als ihren ei-
genensubstantiellernGeist*) an. Die Individuen richten ihren freien IWi
len unter Umstanden auf die Erfordernisse einesivdgtigen Zusammen-
lebens nicht blof3 strategisch oder taktisch ausjesm behandeln sie als
ihren EndzweckDas entspricht natirlich dem heute immer noch zite
tierten ,Allgemeininteresse”.

Die Idealgestalt des Verhaltnisses von Allgemeainived Einzelheit sdhe
also so aus, dass sich das Allgemeine nicht zureméopoietischen So-
zialsystem entfremdet, das sich gleichsam ohne $ildkauf das ,be-
sondere Interesse” als Inbegriff der Neigungen, $¢tie und Hoffnungen
der Einzelnen in Raum und Zeit erhélt. Darin stgztadoxerweise ein
gutes Stick Kritik an jenem Etatismus, den man Hggmeinhin selbst
vorhalt. Hegel hat sich allerdings schon friheregeden Staat aldVia-
sching, als ein ,,System aul3erer Abhangigkeiten“ gewdhdtV 4; 265).
Andererseits darf sich das Mitglied dsacietas civilisnicht auf den Sta-
tus der ,Privatperson“ zuriickziehen. Fur eine }imiliche” (subjektge-
rechte) Gesellschaftsordnung reicht es schon gat aus, wenn die Ein-
zelnen als Privatpersonen in der burgerlichen Getelft die Freiheit ge-
niel3en, in der Charaktermaske rationaler Beutegremf Markten ihren
Vorteil zu suchen und ihren Nutzen zu maximieregl.(RPh 88 182 ff.).
Der citoyen soll sich bewusst flr die Durchsetzung einer vettigen
Allgemeinheit einsetzen. Moderne Kommunitaristemsuehen, diesem
alten Gedanken neues Leben einzuhauthen.

" In RPh § 190 schlagt Hegel eine subjekttheoretistdressante Unterscheidung zwischierson, Subjekt,
Familiengliedund Bourgeoisvor. Diese aufsteigende Linie beschreibt das lddien in immer allgemeineren
sozialen Kontexten.
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Den Begriff der ,konkreten Freiheit“ hebe ich deg@p so hervor, weil sich in
ihm — unbelastet von den einschlagig kritisierteauptlinien der Hegelschen
Philosophie — wesentliche Bestimmungen und ProbldereDiskussion uber
Anerkennungeit Kants ,Reich der Zwecke” zusammenfassen tasse

Konkretist die Freiheit in dem Sinne, dass sie das ges8pw&trum von
der anerkennenden Haltung des einzelnen Subjektpdthie), Uber au-
tonomiefdrdernde Interaktionen, bis hin zu Struétuund Prozessen um-
fasst, die ,subjektgerecht” sind und sich dadurab Bradikat ,verninf-
tig“ verdienen. ,Vernunftig“ meint in diesem Fallaehr als nur ,effi-
zient®. ,Vernunftig“ bedeutet hier so viel wie ,aromiefordernd” auf al-
len Stufen. Hegel versucht dieses gesamte Spektrgeiner ,Rechtsphi-
losophie“ durch Anlehnung an die ABE-Figuren seiBeqgriffslogik zu-
sammen zu fugen.

Konkretist die Freiheit in dem Sinne, dass — wie Hegelenschiedenen
Stellen selbst betont — der freie Wille nur in dexbensaul3erungen der
lebendigen Individuen als Subjekte wirklich und kgam ist. ,Nur im
Willen, als subjektivem, kann die Freiheit oder dersichseiende Wille
wirklich sein“ (RPh § 106). Hier gabeln sich naitthl wieder die Wege:
.Die Subjektivitat, welche den Boden der Existedz den Freiheitsbeg-
riff ausmacht“ (RPh § 152), entspricht in Hegelst8yn sicher in letzter
Instanz der Singularitat des absoluten Geistes.Koiekretion des Wil-
lens kann aber auch in der Reflexion @anzelnenSubjekte verankert
sein. Dass Hegel diesen Gedanken (nicht zulet&ahe von Fichte!) als
einen Standpunkt des ,endlichen Bewusstseins” ward,sthlechten Un-
endlichkeit” tadelt, ist nur deswegen moglich, weilletztlich einen Auf-
schwung auf ,god’s point view" irgendwie fur duréhfbar halt.
Konkretwird die reine Freiheit also nicht durch die Wikk&ul3erung ei-
nes Ubersubjekts, das absolut frei, mithin durcimeevie immer auch
geartete Form der Heteronomie eingeschrankt istsdidee absoluter
Autonomie oder Autonomie des Absoluten kann mamdein als eine I-
dee ansehen, die es einem erlaubt, die tatsachliGlegebenheiten ge-
nauer zu durchschauen. Wiederum hat Hegel selbst\&y zu einer in-
teressanten Alternative zu seinem eigenen absoldealismus ertffnet.
Denn nicht nur Wirklichkeit und Wirksamkeit, sondeauch Allgemein-
heit erreicht der freie Wille in der Interaktion i®ahen existierenden Sub-
jekten. Das heil3t:

Konkretware die Freiheit als Willensverhaltnis zwischerpeiachen In-
dividuen, insoweit sie sich allgemein und wechsetseanerkennen
Wenn Hegel vom ,freien Willen, der den freien Whllvill“ (RPh § 27)
spricht, dann wird damit genau eine entscheidendesion von Aner-
kennung bezeichnet. Die empirischen Subjekte ,arer&n sich als
wechselseitig sich anerkennend®; die Achtung var\ilérde das anderen
Subjekts wiese dann eine von allen akzeptierte Bedg in der Wirk-
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lichkeit ihrer Interaktionen (,Reich der Zwecke\faNicht der Wille ei-
nes Ubersubjekts bezieht sich auf sich selbst,esoneine WillensauRe-
rung des einzelnen Subjekts ist so verfasst, dadsese Willenséufl3erun-
gen der anderen stlitzt und férdert. Nebenbei: éffenbart sich ein inte-
ressanter erster Schritt zur Bearbeitung des Raud3mblems, des Ver-
haltnisses vowolonté de tougur volonté généraleDie volonté générale
deckt sich im Kern mit dem freien Willen, der degsién Willen im be-
schriebenen Sinne will. Was Kants Kategorischerdrapv mit all dem
zu tun hat, liegt auf der Hand.

» Konkretwére die Freiheit unter den Rahmenbedingungen &getems
reflexiver Institutionen.

» Konkretware die Freiheit, wenn das gesellschaftliche Allgae so ver-
fasst ware, dass reflexive Institutionen stabitisianerkennende Interak-
tionen gefordert und die empathische Haltung desvichuums gestitzt
wurden. Institutionen unterliegen gleichwohl atfizienzkriterien.

» Konkretist Freiheit letztendlich alBusammenhangll der Stufen, worauf
sich Anerkennung auf je verschiedene Weise bemerkiaahen kdnnte.
Die normativeVerbindungder einzelnen Stufen stiftet die kontrafaktische
Idee demreinen AnerkennundgenlogischenZusammenhang der Vielfalt,
Unterschiedlichkeit und Gegensatzlichkeit der Reten, die damit ins
Spiel kommen, stiftet die Syntax de€ermittlung.Diese ist es und nicht
eine ABE-Figur, bei der A letztlich als ,das Absw@tialles in sichein-
schliel3t die als fundamentale Metarelation der Relatioaegesehen
werden kann.

Auf all diese Motive, ihre Veranderung, Erweiterwngd Differenzierung stof3t
man zwangslaufig, wenn es um Mal3stdbe der Gesaftskhtik geht, die der
Tradition von Kant Gber Hegel bis Marx entstammadorno diskutiert diese
normativen Prinzipien vor allem in seiner Vorlesuayir Lehre von der Ge-
schichte und von der Freihef®‘Er beschlie3t seine damaligen Vortrage gewiss
nicht zufallig mit einer ,Definition”, welche aufein Hintergrund des Vorher-
gehenden leicht als Kurzformel flr das Konzeptldsrkreten Freiheit gelesen
werden kann:

Jrei durfte man jede Handlung nennen, die durditgicbezogen ist auf
die Freiheit des GanzeR®"

Doch in einer entscheidenden Hinsicht erweist siah Konzept der konkreten
Freiheit als vollig abstrakReine Anerkennunigt und bleibt einédeg von der

sich die Wirklichkeit auf allen Stufen, worauf siclese Idee konkretisieren
lasst, ungemein weit zu entfernen pflegt. Bei Heg@bpricht dem ein Bruch

% Th. W. Adorno: Zur Lehre von der Geschichte und der Freiheit, Frankfurt/M 2001.
% A.a.0.;S. 370.
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zwischen Wirklichkeit und Wahrheit. Doch diese Klgpricht keineswegs ge-
gen die grundsatzliche Relevanz dieser ldee. Wt urelem anderem weiter-
hin flr sie spricht, fasse ich nochmals in zweinegkarischen Zitaten zusam-
men:

,Das heil3t, dass ohne diesen Begriff von Freiheiesvas wie ein Zu-
sammenleben, ein friedliche Zusammenleben der Memsgar nicht ge-
dacht werden kann, dass aber auf der anderen &mte diese Freiheit
selber im Reiche der Faktizitét nicht vorgefundemrden kann.®

Das heil3t nicht, autonome Willensau3erungen sdienhaupt nicht in der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit vorzufinden. Im Gedeitt Ohne Chiffren davon,
betont Adorno ausdrticklich, kénnte sich die wirkécGesellschaft gar nicht
reproduzieren.

Denjenigen bornierten ,Realisten” jedoch, welchailEEmit dem politisch fol-
genlosen Moralisieren weltfremder ,Gutmenschen‘iajigetzen, sollte man e-
nergisch mit dem schon zuvor (s.o. S. 53) zitieAegument von Susan Neiman
entgegen treten:

~Wer auf starke moralische Kategorien verzicht@&sst sie in den Handen
derer, die sie am ehesten missbrauchen.”

Fazit:Der Begriff der konkreten Freiheit ist dasgébnis all der bisherigen U-
berlegungen selbst.

A.a.0.;S. 244.
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Kapitel 5

UnveraulRerliche Guter?

~Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwas anderes dlguivalentgesetzt
werden; was dagegen Uber allen Preis erhaben
ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat
eine Wirde* (GMS 68.

»unveraul3erlichsind ... diejenigen Guter, oder
vielmehr substantielle Bestimmungen, sowie das
Recht an si@inverjahrbar,welche meine eigenste
Person und das allgemeine Wesen meines Selbst-
Bewusstseins ausmachen, wie meine Personlichkeit,
Uberhaupt meine allgemeine Willensfreiheit, Sitt-
lichkeit, Religion* (RPh § 66).

Gegenwartig gibt es mit Sicherheit zahllose Mensclike bei ,unverdul3erli-

chen Gitern“ flugs an Sondermull oder an Ladenhdé&sken. ,Unveraul3er-

lich* hort sich normalerweise wie ,unverkauflichhaMan kann gewiss alles
Mdogliche, auch seine Haut zu Markte tragen. Disdische Sozialphilosophie
ging jedoch davon aus, dass es bestimmte Guterligbtlenen es dem Wesen
des Menschen, der Moral und/oder dem Recht widetgpmwenn sie auf den

Markt gebracht und versilbert werden. Sie werden,@ahverauf3erliche Guter*

bezeichnet. Fur Kant und Hegel bestehen sie ifeaéin vom einzelnen Men-

schen gleichsam unablosbaren Eigenschaften, wekine Wirde als Subjekt
ausmachen. Die Wirde des menschlichen Individuuradesum hat nach der
Lehre von Kant und vieler seiner Nachfolger ihrer¥él in der Freiheit des

Willens. Unwiirdig ist also jede Unterdriickung desen Willens.

,Die Personlichkeitz.B. kann ich nicht als etwas mir AuRerliches Anse
hen; denn insofern einer seine Personlichkeit aygigen hat, so hat er
sich zur Sache gemacht. Aber eine solche Verau@endre null und
nichtig.“ (Hegel WW 4; 238).

Null und nichtig ist mithin auch die Verdinglichunigr eigenen Person.

In der Idee unveréulRerlicher Guter steckt nattrdiEhin den vorhergehenden
Abschnitten skizzierte moralphilosophische Kerntelhgng, dass die Anerken-
nung des freien Willens der anderen Subjekte, mitbhestasals Achtung der
Wiirde des Anderen einen hoheren sittlichen Statfvgesgst als die Orientierung
an derutilitas, amNutzen und/oder am personlicher Vorteil. Es sdlth aber
auch gezeigt haben, dass es mit der Uber- und afdteing der beiden Prinzi-
pien beileibe nicht so einfach zugeht, wie diesnelmeder geklungen haben
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mag. Man konnte — genau umgekehrt — mit gleichechRleehaupten, da die
utilitas in letzter Instanz inprincipium sese conservargn Prinzip der Selbst-
erhaltung des Einzelnen verankert ist, komme diedentStatus einer materiel-
len Basisbestimmungden individuellen Lebens zu.

~Selbsterhaltung ihrerseits verlangt, in ihrer Gaslate, mehr als den be-
dingten Reflex und bereitet damit vor, was sieis@fich tiberschritte’

Dieser geschichtsphilosophischen These Adornos|grifeerlangt die ge-
schichtliche Entwicklung der Menschheit mit denteliht der materiellen Praxis
zur Selbsterhaltung mehr als Instinktsteuerung,rrashdie uniiberlegt reflexar-
tige oder wohlbedacht strategische Anpassung dbgidaellen Lebens an die
Gegebenheiten. Auf diesem Weg kdnnte — solanggetprnlaufige Prozess der
Entsubjektivierung der Subjekte durch Not, Zwangd umterdrtickung nicht die
Oberhand gewinnt —vielleicht einmal jener StandRlefiexion erreicht werden,
der uns weit Uber wie immer auch sublime und sublit® Strategien der
Selbsterhaltung hinausftihrt. Auch Adornos Aussagé das flr jede deonti-
sche Ethik, also auch fur die Anerkennungsethikraittaristische Vermitt-
lungsproblem auf: Wie kann eine normative Bestimgn(imer den letztlich im
Prinzip der Selbsterhaltung verankerte Nutzen, @agk des Individuums)
grundlegendund zugleich einem ,h6éheren* Moralprinzip untergkwt sein?
Ich habe im 2. Kapitel (S. 20 ff.) anhand einerddatung des Verhaltnisses von
Maximenprobe und Anerkennungsformel des Kategoeischmperativs bei
Kant zu zeigen versucht, dass es durchaus verngtlagische Moglichkeiten
gibt, dieses Problem ohne handfeste Kontradiktianebearbeiten.

Um eine vermittlungslogische Ordnung des Diskuilsammt man auch beim
klassischen sozialphilosophischen Konzept der ,cav&erlichen Guter* nicht
herum. Man kann sie in Grenzen mit den ,freien @titder National6konomie
vergleichen. Unter freien Gutern“ werden Produktel Leistungen verstanden,
die im Uberfluss vorhanden sind. Sie stehen gleichallen Menschen frei zur
Verfigung und kénnen deswegen keinen Preis auf tdidrbrzielen. Lange Zeit
war es — jedenfalls in bestimmten Gebieten — sedbstindlich, Luft und Was-
ser zu den freien Gutern zu rechnen. Das hat smhischen drastisch geandert!
Es gibt eine ausfihrliche Diskussion in der Natidkanomie tber die notwen-
dige ,Einpreisung“ (ehemals) freier Guter wie Lufid Wasser. Unverschmutz-
te Luft und gesundes Wasser sind so knapp gewodadas, die bei ihrer Sicher-
stellung anfallenden Kosten zu decken sind. ,Eiisoreg” bedeutet daher soviel
wie die Strategie, ein ehemals freies Gut aufgregider Knappheit marktgan-
gig zu machen. Es verursacht Kosten und muss cahen hinlanglichen Preis
auf Markten erzielen. Unter den Rahmenbedingungerbdstehenden Produk-
tionsverhéltnisse geht es bei der Strategie, elsefreien Gitern die ,Waren-
form“ zu verleihen, sie ,einzupreisen®, natlrlichmer auch, wenn nicht in ers-

L Th. W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/M 166S. 216.
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ter Linie um die Erzielung von Gewinn. Der mit $&gien der Gewinnsteige-
rung verwobene Nutzen-Kosten-Kalkiul dominiert zusan mit dem Effi-
zienzkriterium diese MalRnahmen. Allerdings erhalterwischen moralisch-
politische Komponenten, wie sie sich mit solchegrdten wie ,Umweltzersto-
rung®, ,Erhohung der Lebensqualitat” etc. bemerkimachen, hheres Gewicht
als zuvor. Bei ,unverauB3erlichen Giutern® stiftetigeh nicht der Grad der
Knappheit eines Dinges, Produktes oder einer Legstlas Ausgangsproblem,
sondern die Wirde des Subjekts bildet den Dreh-Amgelpunkt. Sie ist nach
Kant nicht einzupreisen; fur sie gibt es kein Aglént, das an ihre Stelle ge-
setzt werden koénnte. Die klassische Sozialphilosopht — bis hin zu Hegel —
bei ,unveraul3erlichen Gitern“ vorwiegend an Bestungen gedacht, die der
Warenformgrundsatzlichentzogen sind oder entzogen sein sollten. Im Extre
fall werden unverauf3erliche und marktgangige Géteander wie zwei vollig
getrennte Kategorien gegenubergestellt. Das istwahrlich keine Perspektive
mehr, die auf die Jetztzeit und die inzwischenienten Kulminationspunkte
jenes grolRen geschichtlichen Zuges passt, den ntaMarx, Simmel oder A-
dorno als die ,Universalisierung der Warenform* éiehnen kanri> Er l&asst
sich anhand einzelner Tendenzen zur ,Kommodifizigfuvon Lebensaul3er-
rungen und Lebensbereichen beschreiben. In deitibrader kritischen Theo-
rie der Gesellschaft kdnnen diese auf Dimensionienden folgenden abgetra-
gen werdeft:

- Kommodifizierungesteht in der Universalisierung der Marktrheterik
nicht nur bei Neo-Liberalen. Es handelt sich um lz#n Laien und Wis-
senschaftlern der Gegenwart verbreitetes Spradhgyies wird in der
Perspektive von Nutzen und Kosten, Wert und Madigpbetrachtet und
bewertet: ,Ein breites Verstandnis von Kommodifiaieg umgreift die
Marktrhetorik. Durch die Marktrhetorik, den Diskuwier Kommaodifizie-
rung stellt man sich menschliche Eigenschaften kivtaie von Personen)
als fungible Besitztimer (als das Eigentum derdtgrgor. Man betrach-
tet menschliche Interaktionen als "Verkaufe' miteigen” selbst da, wo
kein Geld im buchstablichen Sinn die Hande wechsgivateigentum
plus frei geschlossene Vertrage decken den gesaB#exich gewollter
menschlicher Interaktion a™In dieser Sichtweise gibt es nichts, was
man nicht als Ware betrachten und behandeln kodeuf irgendeinem
Markt zu Geld gemacht wird. Nattrlich erinnert digdMotiv sehr stark
an Marx™ Lehre vom ,Warenfetisch“. Den Menscherckesnen ihre so-

2 Bei Georg Simmel zielen AuRerungen wie die folgeadf diesen geschichtlichen Trend: ,Man muss kieh
klar machen, dass die Mehrzahl der BeziehungeiMéeschen untereinander als Tausch gelten kanst er i
zugleich die reinste und gesteigertste Wechselwikdie ihrerseits das menschliche Leben ausmsabald es
seinen Stoff und Inhalt gewinnen will.“ G. SimmEhilosophie des Gelds, Frankfurt/M 1989, S. 59.

3 vgl. dazu auch J. Ritsert: Sozialphilosophie ures@lschaftstheorie, a.a.0.; S. 233 ff.

M. J. Radin: Contested Commodities. The Troubk# Wirade in Sex, Children, Body Parts, and Otheéngs
London 1996.
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zialen Beziehungen als eine Funktion von Ware-Gdthtionen und
nicht umgekehrt!

- Kommodifizierungast ebenfalls mit dem Warenfetisch eng verwandt. Es
handelt sich um eine werttheoretische VerkehrungRégspektiven, um
ein sog.quid pro quo” In der universalisierten Warentauschgesellschaft
interessiert die Hersteller von Produkten und dlariBger von Dienstleis-
tungen in erster Linie die Vermarktung, der Prdex} man erzielen kann,
also derTauschwervon Giitern und Diensten. Da den Kaufern die ,Qua-
litdt“ des Produktes wahrlich nicht gleichgultig, imtissen die Produzen-
ten immer auch auf de@ebrauchswerthrer Hervorbringungen achten
(,Qualitatsmanagement®; ,Qualitatskontrollen). Aguster Stelle kommt
es jedoch darauf an, einen ,guten Preis” zu enzidlesofern nimmt der
Gebrauchswert einen dem Tauschwert nachgeordnedag Bin. Wah-
rend flr den noérgeligen ,Endverbraucher” der Gethhawert des Fabri-
kats z.B. in der Form der technisch einwandfreiae@kdienlichkeit eine
grolR3e Rolle spielt — auch wenn obendrein der Rtaismen muss — ist
die Gebrauchswertseite der Produkte beim Herstetler Verkaufer eher
Mittel zum Zweck besserer Vermarktung und Gewinigsteing. Fur Au-
toren wie Theodor W. Adorno handelt es sich dabeietne Verkehrung
des Bewusstseins, bei dem die Menschen am Endergdre Gebrauchs-
werte betrogen werden: ,Je unerbittlicher das Rimtes Tauschwertes
die Menschen um die Gebrauchswerte bringt, um sbtel vermummt
sich der Tauschwert selbst als Gegenstand des &=n{fsMan kann das
beispielsweise am sog. ,Kaufrausch” studieren, o Thuschwert selbst
zum Gegenstand eines entfremdeten Genusses wirdG&€mauchswert
schrumpft zum Accessoire zusammen.

- Kommodifizierungdezieht sich nicht auf das Bewusstsein von Individu
en und Gruppen, sondern auf Uberindividuelle Voggam der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Gemeint sind soziale B¥sse, in deren Verlauf
Sachverhalte zur Ware werden, die bislang nochekelWWarencharakter
aufwiesen oder nur am Rande von der ,Marktgeséizdit* erfasst wur-
den. Das klassische historische Beispiel dafuettehatirlich das Zur-
Ware-Werden der Arbeitskraft, die Entstehung dehnasbeit und der
Arbeitsmarkte wahrend der Frihphase des moderngmtatiamus. Es
gab zwar auch vorher schon Tagel6hner und Landarbéiber die Wa-
renform der Arbeitskraft wird zu einem konstitutivslerkmal des Kapi-
talismus. Ein anderes Beispiel daftr liefert dieast skizzierte Einprei-
sung ehemals freier Guter wie Luft, Wasser oddntnit Privateigentum
Ubergefihrte Landschaften. Man erinnere sich zumps® auch an das
frihere Gefasel vom ,unerschopflichen FischreichtlenWeltmeere*.

> Quid pro quo* bedeutet: ,Dies fiir etwas anderestyas steht z.B. an einer Stelle, wo eigentlichAgideres
hingehort.
® Th. W. Adorno: Dissonanzen. Musik in der verwateWelt, Géttingen 1956, S. 20.
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- Kommodifizierung4asst sich an Entwicklungstendenzen in der 6konomi-
schen Basis der burgerlichen Gesellschaft studigCharakteristisch ist
die Tendenz zu einer immer feinkodrnigeren Teilurg gesellschaftlichen
Arbeit. Diesen Prozess hat schon Hegel in seinechi®philosophie” un-
tersucht’’” In der modernen Gesellschaft, so sagt er, arbledtetn noch
jemand im bemerkenswerten Ausmal? flr sich, soni@strdurchweg fur
anonyme Andere. Welcher Kaufer weild schon etwag e gesell-
schaftlichen Bedingungen eines Produkts, das exrg€gld erwirbt? Wer
weild wie genau, in welchem Ausmald dem nachgefra@tedukt hoch
spezialisierte Fahig- und Fertigkeiten oder — unepek— auf die ein-
fachste Handhabung reduzierte Teilarbeiten zugruletgen? Dieses
Problem spielt bekanntlich in der derzeitigen ,FBiade“-Diskussion ei-
ne besondere Rolle. Die Arbeit wird in diesen undesen Hinsichten —
wie Hegel sagt — ,abstrakt®. In hoch spezialisierteormen soll sie den
ebenfalls spezialisierten und differenzierten B&d&sen einer unbe-
stimmten Menge anonymer Personen dienen. Kurzuhediirgerlichen
Gesellschaft kommt kaum noch irgend jemand ohnevdmnittlung des
Tauschprozesses und damit des Geldverkehrs (,dektédg an die fur
seine Lebensfihrung notwendigen Guter und Dienstanh Marx erwei-
tert diese Uberlegungen zur Theorie des Kapitats Kapitalkreislaufes.
~-Kommodifizierung“ bedeutet in diesem Zusammenhavig beispiels-
weise auch bei Adorno deobjektiven sich in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit abspielenden Vorgang, dass es kaunhren Ereignis oder
eine Aktion gibt, die von der Waren-, Geld- und isfa@m unberthrt
bleibt. ,Der totale Zusammenhang hat die Gestal$sdalle dem Tausch-
gesetz sich unterwerfen mussen, wenn sie nichtundgr gehen wollen,
(ganz) gleichgiltig, ob sie subjektiv von einem g@oannten)
"Profitmotiv’ (beherrscht) werden oder (ob das nigr Fall ist).”®

Der Systemtheorie ist in einem Punkt nach meinerffa&sung ohne jede Ein-
schrdnkung zuzustimmen: Es wéare nicht einfach gdemnantisch®, sondern
schlicht naiv, wollte man sich den Zusammenhangexer, in die verschie-
densten Subsysteme ,ausdifferenzierter Gesellsd®afGegenwart (Luhmann
spricht von .funktionaler Differenzierung der Modef, die nicht auf den Be-
reich der Teilung der gesellschaftlichen Arbeitdbeankt ist) durch ,abstrakte
Mechanismen und Medien“ zugunsten der Unmittelaadazialer Beziehungen
rickgangig machen. Aber das ist auch gar nichPdekt. Es ist auch nicht die
These, abstrakte gesellschaftliche Beziehungendstiiper definitionemim

strikten Gegensatz zum freien Willen des einzelBebjekts! Sie konnen durch-
aus auch die Qualitat von Lebensbedingungen audwetss geht vielmehr — der
Gesellschaftstheorie Adornos entsprechend — unZdeammenhang zwischen
der ,Universalisierung der Warenform* als Inbegaff jener einzelnen Prozes-

"G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie destie (18219, §§ 182-201.
8 Th. W. Adorno: Einleitung in die Soziologie, a.a.S. 61.
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se der ,Kommodifizierung“, welche den Effekt dert&irdigung der Subjekte
aufweisen. Er hat in der Gegenwart wahrlich westrende Dimensionen ange-
nommen. Die zunehmende VeraulRerung unveraulRerlghier liefert ein Bei-
spiel fur diese Vorgénge unter zahlreichen anderen:

Es macht heutzutage keinen Sinn mehr, das Verkalom Wirde und Preis als
Gegensatzwischen ,unverdul3erlichen” und ,veréuferlicheng@il’ darzustel-
len. Im Gegenteil: Die politische Brisanz bestehtler standig sowie in immer
groReren Umfang stattfindende VerdufRerung unverbeifier Gulter. Diese
Entwicklung gehort nach meiner Auffassung zu dérseh-politischen Parado-
xien unserer Zeit. Margaret Jane Radin hat diei®der VerauRerung des Un-
veraul3erlichen in ihrem Buch Uber ,Contested Comtesd genauer unter-
sucht. ,Contested Commodities” tibersetze ich efwaslgig mit ,fragwirdige
Warenform“. Frau Radin denkt — &hnlich wie Hegahsbesondere an Eigen-
schaften, die fest zum Individuum als Subjekt gehpgleichwohl vermarktet
werden und zugleich — anders als es bei ,normal@ehstleistungsvertragen
der Fall ist — ihren Preis auf Markten faktisch durch die Entwurdigung von
Subjekten erzielen kdnnen. Art und Grad der Entwgimaly bestimmt sich nach
den Kriterien der Anerkennungsethik. So gesehedeastVerkauf von Talenten
als Dienstleistungen auf Markten selbstverstandiicht verwerflich, wohl aber
zum Beispiel Frauen- und Kinderhandel, die ja geitaumer Zeit in grof3em
Mafstab auch in den ,hoch entwickelten” Gesellgelmastattfinden.

Die Universalisierung der Warenform spart in deargthkapitalisierten Gesell-
schaften“ (Adorno) im Grunde keine LebensaulReruefprnaus. Parallel dazu
wird die Menge der ,entwirdigenden Waren* immer(gg0 Letztlich gibt es
gar keine Reservate mehr fur unverauf3erliche Gidtétassischen Sinne. M. J.
Radin untersucht eine Flle von Beispielen, wonah gieser Zug der gegen-
wartigen Zeit ablesen lasst: Organhandel, KindetearMenschenhandel durch
Schlepperbanden, die das Fluchtlingselend ausnutesmiren dazu. Adorno
vertritt die These, durch die Tendenz zur Univesgaiung der Warenform wiir-
de sich ein hohes Selbstgefahrdungspotential dgei@eartsgesellschaft entwi-
ckeln. Grindete sich die Gesellschaft wirklich kemgent auf den reinen Nut-
zenkalkil und wirden die sozialen Beziehungen ¢atg#n von nichts mehr als
den zweckrationalen Imperativen der Klugheit regielann wirde ein ein-
schneidendes Krisenpotential freigesetzt — auch gerdde im ,materiellen”
Bereich der Okonomie und der 6konomischen Interesse

~Werden die einzelnen Menschen, indem sie auf sieleshten als den je
eigenen Vorteil, der Beschrankung, Dummheit undhilkeit tGberant-
wortet; scheitert vollends eine Gesellschaft, die durch das universale
Moment des partikularen Vorteils zusammengehalted wnd lebt, an
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der Konsequenz ihres Motivs, so sind das keine phetésch dialekti-
schen Redeweisen fiir simple Aussagen uber Tatskekli"

Das heil3t: Eine wirklich konsequent auf die Maxinder utilitas gegrindete
Gesellschaft gefahrdet durch die Universalisierdieges Prinzips ihren eigenen
Bestand, der andererseits auch nicht ohne wirk€afirmenzkriterien gesichert
werden kann.

Adorno Argumente erinnern an ein wenig an ein bewéls Lehrstiick Emile
Durkheims: Rein strategische Vertragsbeziehungaeisenicht-kontraktuelle®,
das heil3t: sittiche Rahmenbedingungen des Komstraktaus. Zu diesen zahlen
nicht zuletzt der Gewaltverzicht, der Verzicht ddyasich der begehrten Guter
anderer gewaltsam zu bemachtigen oder die sogengviattragstreue”. Selbst
unter den Spiel- und Entscheidungstheoretikern ggbeine Reihe von Vertre-
tern, die mit der utilitarismuskritischen These aidn, die Drohung mit
Nachteilen, Kosten und Sanktionen sowie die dai@naientierende Vorteils-
und Nachteilsabwagung reichten nicht aus, um saBaiziehungen auf Dauer
zu stellerf® Bei den unverauRerlichen Gitern spitzt sich di&gannungsver-
haltnis weiter zu: Die Veraul3erung unveraul3erlichéter spielt sicliaktischin
der gegenwartigen Gesellschaft in einem immer gréféedenden Mal3stab ab.
Normativist es jedoch so, dass sich immer noch eine etgthigrof3e Zahl von
Menschen in der Praxis dariber empdrt und Mal3naldagegen unterstitzt.
Die Widerstdnde gegen die Marktlogik des Baby- o@eganhandels zeigen
nach M. J. Radin jenen Doppelcharakter, welchen\@ehaltnis von Wirde
und Preis inzwischen angenommen. Sie zeigen

~wie unsere Kultur hartnackig darauf besteht, deesBn als einen morali-
schen Akteur, als ein Subjekt zu betrachten, daseuoer Welt der Dinge
unterschieden ist, aber wie zur gleichen Zeit unsarltur (die Personen
— J.R.) kommodifiziert und verdinglicht*

Hartnackig sperrt sich ein immer noch beachtlichell des 6ffentlichen Be-
wusstseins ahnlich wie schon verschiedene AutoenAdhtike (nattrlich im
Rahmen ganz anderer Produktionsverhéltnisse) gagigelReduktion der Wirde
des Subjekts auf den Preis. Die Verhaltnisse sffehsichtlich noch nicht so
weit wie sie die Marktrethoriker gern hatten. Dash zum Schluss wenigstens
zwei Beispiele dafir zu liefern, wie weit anderdssesin konsequent ein-
gepreistes Denken reichen kann, referiere ich fagtd&mnmal im Anschluss an
M. J. Radin die Stellungnahme eines amerikanisdRiehters namens Posner
zum Babyhandel: Dieser Jurist macht sich so seie@aGken uber ,die M6g-
lichkeit, einige versuchsweise und umkehrbare 8ehauf einen freien Baby-
markt zu machen, um versuchsweise die sozialenekastd Vorteilen der An-

" Th. W. Adorno: Drei Studien zu Hegel, Frankfurti63, S. 96.
8vgl. dazu z.B. A. Sen: Inequality Reexamined, Cedge Mass. 1992.
8 M. J. Radin: Contested Commodities, a.a.0.; S. 131
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wendung des Markts in diesem Bereich zu bestimffe®¢ ganz traut der
Richter dem Frieden allerdings nicht: Er verwendiet salvatorische Klauseln
sversuchsweise* und ,umkehrbar”. Ein zweites Beg$ghann man dem deut-
schen Fernsehen entnehmen. Auf der Website desdfesenders 3 Sat findet
sich zum Stichwort ,Organhandel“ (u.a.) folgenderlsfetbarung des Konstan-
zer Wirtschaftswissenschatftlers Prof. Dr. FriediBrkyer:

~Wir sehen, dass auf den meisten Markten Knappbeseitigt wird, in-

dem Preise gezahlt werden, die so hoch sind, dasisteflr den Anbieter
lohnt, das Gut herzugeben. In diesem Falle dertkeac Menschen, die
bereit sind, fur sagen wir mal 100 000 Euro augahrer Nieren zu ver-
zichten. Von der wissen wir ja, dass sie medizimisowieso Uberflissig
ist.“ Es sei daher ,legitim, dass jemand eine Nirgkauft, um sich eine
Existenz aufzubauen oder um sich etwas leistentomén, was er sich
mit dem normalen Einkommen nicht leisten kafih.*

Im Extremfall wird die Wirde zu einer reinen Preagie — und dies nicht nur im
Falle von ,hochkaratigen® Managern im Angesicht Wilionenbetragen, die
ihnen als Entscheidungshilfe bei einer Auftragsabegriiber gereicht werden.
Warum regen wir uns eigentlich tGber Korruption alfwohl doch auch hier nur
die Gesetze von Angebot und Nachfrage wirksam wé&rdeb das ein starker
oder ein schwacher Trost ist, weil3 ich nicht: almh behandelt keine der Ver-
fassung demokratischer Nationen die UnantastbadlegitVirde des Menschen
als eine reine Kosten- und Nutzenfrage.

Auch ein wissenschaftslogisches Fazit drangt sigesichts all dieser Streitfra-
gen auf: Ein dichotomisierender Moralismus ist $af vollig fehl am Platz.
Hier stehen nicht die unveraul3erlichen Guter ummtl wfilig getrennt davon die
marktgangigen. Die ,unverauf3erlichen Guter” sindageso wenig der Tendenz
zur Universalisierung der Warenform und den Negfatien der Kommodifizie-
rungsvorgange entzogen wie in der ,AsthetischerofiB Adornos das noch so
autonome Kunstwerk den Marktgesetzen und dem igesmloen Schein. Hier ist
in komplexen ,Vermittlungen“ zu denken. Als verralttwurde gleich eingangs
das Verhéltnis vowitilitas und honestagdargestellt. Wie ist es zu denken, dass
die Imperative der Geschicklichkeit und Klughelsoaerfolgreiche zweckratio-
nale Handlungen des Individuums (z.B. in der FoanArbeit) eine basale Be-
dingung seiner Existenz und seines ,Glucks" (ateefriff der Erfillung seiner
von Kant so genannten ,Neigungen) darstellen unthdeh das von der ,gol-
denen Regel* ausgehend erlauterte Anerkennungsgbereen normativ hohe-
ren Rang einnimmt? Unter welchen gesellschaftlicBedingungen verkehrt
sich Zweckrationalitéat in ,instrumentelle Vernunftiit all ihren entwtrdigen-
den Effekten? Die VeraulR3erung der unveraul3erlichéer liefert ein Beispiel

82 zitat bei M. J. Radin, a.a.O.; S. 238.
8 www.3sat.de
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fir eine negativeVermittlung, deren Negativitat sich an der Irreithlzat der
Wirde auf den Preis bemisst, wobei diese Reduktiater gesellschaftlichen
Praxis standig stattfindet und von der Marktrh&t@aogar noch ideologisch U-
berhoht wird. In diesen Gegenlaufigkeiten lebenzauirzeit alle.
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